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前言 
 
亚洲经济飞速发展的同时，也带来了社会不平等的加剧。教育

对缩小不平等及实现经济包容性增长起着至关重要的作用。亚洲地

区的发展必须建立在兼容并包的教育制度及政策之上，充分激发个

体的学习潜能，确保公民获得促进包容性增长所需的知识和技能。

同时，当各国在扩充教育规模为更多人口提供就学机会的过程中，

对教育财政及其他资源的公平、有效利用尤为关键。 

亚洲地区各国政府及发展伙伴在不断加强此类议题的政策对

话。然而影子教育相关问题也应被纳入其中。影子教育可以严重破

坏各国在拓展平等教育机会及加强教育融合方面作出的努力。它同

时也会损害教育质量，降低教育效率及阻滞适应性教育的推行。 

亚洲各地的影子教育系统正以惊人的速度扩张。一些国家课外

补习支出占家庭收入的比例令人震惊。个中缘由，纷繁复杂，学校

教育质量低下只是其一。在几个包括学校教育质量高的国家里，影

子教育经已成为永久特征。即使如此，这些国家也能够对影子教育

进行引导和规范；而其他国家可以采取积极措施来预防或最小化某

些已在别处彰显的问题。为此，可以分享各国经验教训，交流影子

教育发展趋势及启示，以推进各界教育人士之间的对话。 

此本专著是亚洲开发银行与香港大学比较教育研究中心协同合

作的结晶。本书记录了马克•贝磊与查德•莱金斯就影子教育进行的

一项全面深入的研究。  它详细描绘了亚洲地区影子教育的不同模

式，论述了影子教育需求的驱动因素及供给的决定因素；为影子教

育的扩张在亚洲造成的严重经济及其他后果提供了证据。基于这些

分析，本书继而讨论了对政策制定者之启示并提供具体建议。 

我要特别感谢两位作者及时推出如此优质的研究成果。也非常

感谢在本书出版过程中进行协调的桃乐茜•杰罗尼莫  (Dorothy 
Geronimo)，提供编辑建议的史蒂夫•班塔 (Steve Banta)，以及给予

行政支援的哈泽尔•梅德拉诺 (Hazel Medrano)。 

乔科•萨维 (Jouko Sarvi) 
亚洲开发银行区域与可持续发展局教育实践负责人 
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摘要 
 
 

亚洲的政策制定者早就意识到教育对社会经济发展的重要作

用。然而他们关注的焦点多是主流教育机构，即幼儿园、中小学及

大学，忽略了课外补习。课外补习的某些方面有其积极作用，而另

一些方面却有消极影响。 

课外补习通常被称作影子教育，因其摹拟主流教育系统，就如

主流教育的“影子”，其内容随主流教育的变化而变化，规模也随

主流教育的发展而壮大。本研究指出影子教育在亚洲部分地区历史

悠久，并在近几十年大幅增长。韩国有近 90% 的小学生接受某种形

式的课外补习；中国香港约 85% 的高中生有接受补习。在亚洲较为

落后的地区，相关数据同样引人注目。印度的西孟加拉邦有近 60%

的小学生接受课外补习；这一比例与哈萨克斯坦参与补习的高中生

比例相近。亚洲其他国家的补习参与率相对较低，但总体而言，影

子教育正在整个亚洲地区不断蔓延并日益加剧。 

课外补习的积极方面体现在它可以帮助学习落后的学生跟上其

他同学的步伐，也可帮助学有余力的学生更上一层楼。正规教育之

上的额外学习能为社会经济发展贡献人力资本。许多家庭将课外补

习视作可充分有效利用孩子闲暇时间的方式，否则孩子可能会无所

事事。然而，补习也会带来负面影响。它可能主导青少年及家人的

生活，吞噬他们进行运动或从事其他有利于全面发展的课余活动的

时间。影子教育也会维持甚至加剧社会不平等。较之中产及贫困家

庭，富裕家庭显然有能力支付更多且更优质的课外补习，这些差距

可对社会凝聚力造成威胁。此外，补习可能造成正规教育系统低效，

最成问题的是某些提供补习的学校教师，为替补习养精蓄锐，他们

刻意减少对学校正规课堂投入的精力。 

此研究开篇先勾勒影子教育的全景，讲述补习参与率、补习强

度与人口统计变量、补习科目及模式的相关数据。这一章也会提到

补习费用，其中一个极端例子为韩国。当地家庭对中小学影子教育

的支出相当于政府对公立中小学教育支出的 80%。 
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xii  摘要 
 

随之而来的问题便是此类补习投资的效果。一些研究探讨了课

外补习在提高学习成绩方面是否“行之有效”，所得结论不一。补

习效果很大程度上取决于补习学生以及补习讲师的能力和动机。在

很多国家，个人未经专业培训便可成为补习讲师，某些形式的补习

成效也令人质疑。 

通过分析亚洲地区诸如补习需求的推动因素等模式，本研究继

而探讨影子教育对政策制定者的启示。第一步首先要正视影子教育

的存在。应以更强有力的研究证据为基础，在政策制定中积极纳入

影子教育。政策制定者可考虑通过不同方式鼓励积极形式的补习，

并遏制不良形式的补习。他们可以改革教育评估体系及人才甄选机

制这些造成补习需求的最直接驱动力，他们也可改革学校课程，利

用科技提高办学效率。 

除此之外，政策制定者应当明智地制定和执行针对补习产业的

规章制度。总体来讲，尤其与主流教育相比，课外补习所受监管较

弱，规范不足。对各国政策的比较分析有助于识别实践中切实可行

的政策和措施。政策制定者可以寻求合作伙伴的协助，从学校入手

逐步加强与社区群体及补习产业本身的合作。 

最后， 政策制定者也可以从影子中学习。他们应探究影子教育

为何会出现，以及主流教育要如何改变才能降低家庭对影子教育的

需求。 这样做不仅仅是为了保障社会公平， 也是为了提高教育效率。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第一章 引言 
 
 

二十世纪伊始，被称为“影子教育系统”的课外补习在全球各

地显著扩张。这一现象在东亚社会最为显著且历史悠久 (Bray, 2009; 
Mori & Baker, 2010)。日本补习业以“塾”见称，这类机构与主流学

校并行，为各年龄阶层学生提供服务，补充其在校教育 (Harnisch, 
1994; Roesgaard, 2006)；相应机构在韩国也经久不衰，谓之“补习

学院 (학원)”(Zeng, 1999; Seth, 2002)。如今，影子教育在整个亚洲

乃至世界其他地区都不容忽视。 

“影子教育”一词虽被广泛引用，其内涵及外延却不尽相同。

因此，有必要在本书开篇对此概念进行明确界定。本书研究的“影

子教育”是指发生在正规学校教育之外，收取一定费用的，针对学

校学术科目的课外补充性辅导。它不涉及诸如音乐、运动一类的兴

趣课程，除非这些课程所授科目属于升学考试科目。其次，本书只

涉及付费补习，不包括亲属、社区或其他机构提供的免费辅导。后

者诚然很有价值，但较之本书所关注的付费补习，具有不同的政策

启示。 

就教育阶段而言，本书只涉及中小学的课外补习，又称课外辅

导或私人补习。补习现象当然在学前和高等教育阶段也会存在，且

关乎重要政策事宜，但由于其特征不同，引发的问题也不尽相同。

就此，应对这些阶段的课外补习单独进行研究。 

本书使用影子这一比喻是基于课外补习对主流教育的摹拟性 

(Stevenson & Baker, 1992; Bray, 1999b; Lee et al. 2009)。意即，影子

教育的课程随主流学校课程的变化而调整；其规模也随主流系统的

扩展而壮大。影子教育是一把双刃剑。日晷的影子帮助观测者掌握

一天的时辰，教育系统的影子则能让研究者了解主流教育的特点。

然而，正如“影子经济”会包涵不合道德规范或未经授权的行为，

一些学者对影子教育的某些方面也持类似观点。本书的研究建立在

影子教育好坏并存的前提之上。积极的一面，它能够促进个体教育

并为社会经济发展贡献人力资本。它所提供的教育资源及授课时间

较之主流教育也可能更为灵活。但影子教育也会造成负面影响，它

可能加剧社会不平等，给个人和家庭造成压力，致使教育系统效率

低下，并滋生某些形式的腐败。探寻有效途径来发挥其积极作用并

抑制其负面影响，是政策制定者和管理者要面临的一大挑战。 

 1 
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课外补习种类繁多。其规模可小至一对一单独辅导，一般在补

习老师或学生家中进行。此外，学生可接受小班、中班或大班辅导。

大规模补习的极端例子是座无虚席的巨型阶梯教室，在那里学生通

过观看视像接受补习。补习课程还能通过互联网来实现，这一形式

可跨越国家及洲际界限。针对不同模式的课外补习，政策制定者需

要采取不同对策。 

地域层面来看，本研究涵盖地区广泛多元：北至蒙古、南及印

尼，西至格鲁吉亚、东及日本；其中包括发达国家 (如日本和韩国)，
有些国家则较为贫困 (如孟加拉国和塔吉克斯坦)；既有中国和印度

这样的人口大国，又有文莱达鲁萨兰国和马尔代夫一类人口稀少的

国家。本书涉及的部分地区还体现出不同国家 (包括法国、荷兰、

葡萄牙、前苏联、英国和美国) 的殖民遗产。这种多样性在某些方

面对分析构成挑战，但也很有价值，因其有助于识别不同背景下课

外补习的影响因素以及分析不同社会中课外补习的共同特征。 

最后，本书引述的论据资料主要基于已经出版的文献，辅之对

教育部、国际机构和其他机构成员的访谈数据。这些资源可帮助勾

画出影子教育的整体景象，诚然，很多信息仍有待补充。亚洲，特

别是东亚的研究者，在这一领域的研究或可堪称世界一流。然而，

要让政策制定者等对影子教育在一系列背景下的特点及影响有一个

深入全面的认识，还有很长的路要走。 

 

 



第二章 全景概述 
 
 

课外补习领域的优质统计数据，与正规教育系统相比，可谓凤

毛麟角 (即使对于正规教育系统的研究，其跨国数据库也有多重局

限)。然而，一系列现存研究已能提供足够细节以勾勒出亚洲课外补

习的主要特征，纵使其轮廓可能不尽精确。本章以影子教育的参与

率切入主题，  进而讨论其强度与基于人口统计变量的补习机会差

异、补习科目及模式，最后探讨影子教育的费用。 
 
 
补习参与率 
 

专栏 1 显示本区域大部分国家影子教育的相关数据。由于并非

所有亚洲国家都对此话题有所研究，该表未能囊括亚洲所有地区。

在大部分地区，影子教育直到近期才被提上研究议程，而日本及韩

国不在此列。自 20 世纪 60年代起课外补习便是日韩两国公众争议

的焦点之一，几十年来，有相当规模的质性及量性研究对这一现象

进行了分析 (Kim & Hunt, 1968; Rohlen, 1980; Horio, 1986; Sawada 
& Kobayashi, 1986; Han & Kim, 1997; Seth, 2002)。 

关于专栏 1 另一点值得注意的是，此表所引用的各项研究、研

究重点及方法各异。有些针对小学阶段，而其他则针对中学阶段。

某些基于大型数据库，某些来自于小规模样本。有些对课外补习有

明确界定，而另一些界定却较为宽泛松散。有些研究是对家庭调查

数据的分析，而另一些研究专门针对课外补习。因而专栏 1 所呈现

的各类研究很难基于同一测度进行比较。课外补习这一话题不断被

纳入到采用统一研究工具的跨国研究之中，其中最著名的是由国际

教育成就评价协会 (the International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement，简称 IEA) 发起和组织的国际数学与科学

教育成就趋势调查  (the Trends in International Mathematics and 
Science Study，简称 TIMSS) 及由经济合作与发展组织 (Organisation 
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for Economic Co-operation and Development，简称 OECD) 筹划的国

际学生能力评估计划  (the Programme for International Student 
Assessment，简称 PISA)。这些研究确实提供了课外补习的一些相关

信息 (如，Nonoyama-Tarumi, 2011; OECD, 2011b)，但其问卷设计

并未将课外补习与免费补习区分开来，对补习强度的界定也较为模

糊 (Bray, 2010:7-8)。 
 

专栏 1  课外补习的跨国指数 

地域 模式 

亚美尼亚 联合国开发计划署 (UNDP, 2007:45) 称亚美尼亚中

学生中有 47%参与补习，补习科目通常为 2 门或 2

门以上，且平均每周耗费 30-35小时。 

阿塞拜疆 希洛娃与卡兹扎德 (Silova & Kazimzade, 2006) 调
查了 913 名大学一年级学生，询问他们在中学最后

一年的补习情况。 调查发现 93%的学生接受过课外

补习 (中学在读期间的课外补习，中学毕业后的大

学预备课程，或二者兼有)。 

孟加拉国 纳特 (Nath, 2011b) 分析人口普查数据得出：2008

年，37.9%的小学生和 68.4%的中学生在参加补习。

而十年级学生中，超过 80%都在参加补习。 

文莱 黄等 (Wong et al., 2007: 455) 对小学六年级学生的

数学学习模式进行研究。在 209名学生样本中，69%

接受课外补习，而大部分都是由课外补习讲师提供。 

柬埔寨 1997/98对 77所小学的调查表明， 31.2%的学生在

接受课外补习，其支出占小学教育总支出的 6.6% 

(Bray, 1999a:57)。2004 年的追踪调查显示中学阶段

课外补习费用大幅增加 (Bray & Bunly, 2005:42)。 

道森 (Dawson, 2011:18) 对三个地区 8所小学的调

查中有超过半数的学生接受补习。布莱姆与希洛娃 
(Brehm & Silova, 2012) 的数据也支持这些结论。 
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中国 2004年中国城镇居民教育与就业情况调查覆盖家庭

4,772 户。调查表明，73.8%的小学生接受课外补习，

包括对非学术性科目的补习。此比例在初中和高中

略有下降，分别为 65.6%和 53.5% (Xue & Ding, 
2009)。一项 2010年对 6,474 济南学生的调查发现，

28.8%的初中生接受数学课外补习，29.3%接受英语

课外补习 (Zhang, 2011)。 

格鲁吉亚 马蒂亚什维利与库塔捷拉泽 (Matiashvili & Kutate- 
ladze, 2006) 调查了 839 名大学一年级生，询问他们

在中学最后一年的补习情况。 他们发现 76.0%的学

生接受辅导 (中学在读期间的课外补习，中学毕业

后的大学预备课程，或二者兼有)。一项 2011年针

对所有地区的 1,200名中学生及毕业生的调查显示，

1/4的中学生接受辅导，而较之首都 35%的参与率，

乡村的比率仅有 19% (EPPM, 2011)。 

中国香港 2009年的一项电话调查发现，521 名受访学生中，

72.5%的小学高年级学生参加补习 (Ngai & Cheung, 
2010)；另一项对 898名中学生的调查发现 72.5%的

初中生参加补习，而中学中、高年级的参与率则分

别为 81.9%和 85.5% (明愛, 2010)。 

印度 苏姬塔与拉妮 (Sujatha & Rani, 2011:113) 对四个邦 

(安德拉邦， 喀拉拉邦， 马哈拉施特拉邦， 北方邦) 
的高中生进行了研究。调查中，58.5%的十年级学生

接受辅导。森 (Sen, 2010:315) 指出小学阶段，在西

孟加拉邦 57%的学生接受课外补习。 全国性的农村

调查数据显示 4 至 8年级学生的补习参与率，低至

恰蒂斯加尔邦的 2.8%，高及特里普拉邦的 77.2% 

(Pratham, 2011:58)。 

印度尼西

亚 

虽没有确切数据支撑，苏利亚达尔马等 (Suryadama 
et al., 2006) 指出课外补习在小学阶段普遍存在。非

官方数据表明课外补习在中学阶段也流行甚广。 
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日本 2007年的一项调查发现，通称为“塾”的课外补习

社为 15.9%的小学一年级学生提供服务。 在其他较

高年级，这一比例稳步上升，初中三年级时达到

65.2%。此外，6.8%的初三学生在家接受课外补习，

15.0%接受函授课程 (Japan, 2008:13)。 

哈萨克斯

坦 

卡利科娃与拉希姆然诺娃 (Kalikova & Rakhimzha- 
nova, 2009) 调查了 1,004名大学一年级生，询问他

们在中学最后一年的补习情况。 他们发现 59.5%的

学生接受过课外补习 (中学在读期间的课外补习，

中学毕业后的大学预备课程，或二者兼有)。 

韩国 2008年， 据估有 87.9%的小学生及 72.5%的中学生

接受补习。普通高中的补习参与率约为 60.5% (Kim, 
2010:302)。 

吉尔吉斯

共和国 

芭格达萨洛娃与伊万诺夫 (Bagdasarova & Ivanov, 
2009) 调查了 1,100名大学一年级学生，询问他们

在中学最后一年的补习情况。 他们发现 52.5%的学

生接受过课外补习 (中学在读期间的课外补习，中

学毕业后的大学预备课程，或二者兼有)。 

老挝 邦维尼斯特等 (Benveniste et al., 2008:76,106) 指
出，14%的初中教师提供课外补习，此类收入占他们

总收入的三分之一。另一项对 449所学校 2,082名

小学教师的研究指出，4.7%的教师从课外补习中获

取了额外收入 (Dang et al., 2010)。 

马来西亚 肯那耶图拉 (Kenayathulla, 2012) 研究了 2004/05年

家庭收入调查数据， 发现 20.1%户家庭指出在课外

补习上有所花销。陈 (Tan, 2011:105) 在雪州和吉隆

坡对 8所学校的 1,600 名学生进行调查，发现 88%

的学生在小学阶段接受过补习。 

马尔代夫 纳泽尔 (Nazeer, 2006:159) 指出私人补习“非常普

遍”。他在其质性研究中访谈的 9个教师均对自己的
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学生提供课外补习。 

蒙古 董等 (Dong et al., 2006) 调查了 1,475名大学一年

级生，询问他们在中学最后一年的补习情况。他们

发现 66.0%的学生接受过课外补习 (中学在读期间

的课外补习，中学毕业后的大学预备课程，或二者

兼有)。 

缅甸 1992年的一项报告 (Myanmar Education Research 
Bureau, 1992: 24) 将课外补习描述为“完成中学教育

不可或缺的”部分。非官方证据表明 20 年后这一问

题依然毫不减弱。小学阶段同样存在大量补习。一

项 2009年未公布的数据显示 25 个城镇中一年级补

习费用占家庭支出的 12.6%，五年级则占 15.6%。 

尼泊尔 杰也詹德兰 (Jayachandran, 2008) 研究了 28 个区

450所学校的数据。她发现 38%公立学校的学生从他

们所在学校接受课外补习，此比率在私立学校为

32%。其他学生被认为从校外补习讲师处接受辅导。

塔帕 (Thapa, 2011) 对 452所学校 22,500名学生数

据的报告指出 68%的十年级学生在接受课外补习。 

巴基斯塔 课外补习在城市地区非常普遍 (Mulji, 2003)，在农

村地区也较为常见(ASER-Pakistan, 2011)。关于后

者，一项 2010年对 19,006户的家庭调查指出只有

80%的孩子能够上学。在这些学生中，14.3%在接受

课外补习 (ASER-Pakistan, 2011：52)。 

菲律宾 德卡斯特罗与德古兹曼 (De Castro & de Guzman, 
2010) 调查了 23所学校的 1,235名学生。 其中 40.7%

的六年级生和 46.5%的十年级生接受补习。 

新加坡 陈 (Tan, 2009) 对于缺乏周密收集的实证数据表示

遗憾，但指出近几十年来课外补习极其显著，并引

用了关-特里 (Kwan-Terry, 1991) 和乔治 (George, 
1992) 的研究。一项 2008年的新闻报道指出 97%接

受民意调查的中小学生都在接受课外补习。 
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斯里兰卡 帕勒歌达拉 (Pallegedara, 2011:9) 分析了 2006/07

年对 11,628户有 21,438名 6-21岁学生的家庭调查

数据。这些家庭中，63.7%都在课外补习方面有所开

支。这一数据在 1995/96年的同项可比调查中为

23.3%。苏拉维拉 (Suraweera, 2011:20) 对 2,578名

十年级生及 884 名十二年级生的调查显示其补习参

与率分别为 92.4%和 98%。 

中国台北 2001年台湾教育长期追踪资料库包括了中国台北的

20,000名高中生。该数据表明 72.9%的七年级学生

平均每周接受 6.5小时的课外补习。 

塔吉克斯

坦 

科迪洛夫与阿莫诺夫 (Kodirov & Amonov, 2009) 调
查了 999 名大学一年级生，询问他们在中学最后一

年的补习情况。 他们发现 64.8%的学生接受过课外

补习 (中学在读期间的课外补习，中学毕业后的大

学预备课程，或二者兼有)。 

泰国 《国家报》(The Nation)， 泰国第二大英文报纸 (2011
版) 指出虽然缺乏官方统计数据，但补习社激增，

总收入达 70 亿泰铢 (233万美金)。 

土库曼斯

坦 

克莱门特 (Clement, 2006，转引自 Silova, 2009a:59) 
指出，自 1991年该国独立起，庞大的影子教育系统

渐渐成形。形式主要为老师在自己家或其他地方举

办未经注册的补习班，大多数在职教师都参与其中。 

乌兹别克

斯坦 

希洛娃 (Silova, 2009a) 没有提供具体数据但是指出

补习参与程度应与其他中亚地区相当。 

越南 邓 (Dang, 2011b) 对 2006年 9,189户家庭调查数据

的分析发现 32.0%的小学生在接受辅导。 初中和高

中的参与率分别为 46.0%和 63.0%。  
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若专栏 1 是按地域而非字母顺序排列，便可总结出一些模式。

主要模式如下： 

 东亚，如日本、韩国和中国台北，课外补习历史悠久、最为显

著。这与崇尚教育、并将教育资质看作个人及家庭晋升主要途

径的儒家传统密不可分。在中国政府严格禁止民营经济的几十

年间，儒家传统未能引致课外补习。然而，伴随着社会主义市

场经济体制的确立、国民收入水平的提高、劳动力流动性的增

强以及日趋激烈的社会竞争，课外补习得以迅速发展 (Kwok, 
2010; Zhang, 2011)。 

 南亚，如孟加拉共和国、印度、巴基斯坦、斯里兰卡也有着悠

久的补习传统。事实上，斯里兰卡对这一现象的官方记载可追

溯到 1943年 (专栏 2)。在这些国家，社会竞争推动了课外补习

的发展。此外，学校教师渴望增加个人收入，便将自己学生视

为其垄断市场 (Nath, 2008; Sujatha & Rani 2011; Suraweera 
2011)。东南亚部分地区的模式也与此大同小异，如柬埔寨 

(Dawson, 2009; Brehm & Silova, 2012) 和越南 (Dang, 2008; Ko 
& Xing, 2009)。 

 在北亚、中亚和西亚，如蒙古和前苏联国家，影子教育已扩张

成为大型产业 (Silova, 2009a:69)。扩展的一个主要因素为 1991

年苏联解体后教师工资购买力的下降。学校教师只有赚取额外

收入才能维持家庭生计，提供课外补习成为一种选择。社会公

众理解教师的压力所以选择接受。尽管这些国家中有许多教师

工资购买力一直在不断增长，补习文化却早已植根于此。 

 

专栏 2  长期存在的问题 

课外补习带来的挑战早在 1943 年就引起了斯里兰卡 (当时

称为锡兰) 当局的关注。当时的教育特别委员会对与学校并行，

对以考试为导向的补习社持批判态度。委员会认为这类机构推崇

的死记硬背教学法危害教育的长远目标。其报告称： 

通常父母聘请补习讲师全因想让这些人帮助自己孩子通过



10  影子教育 
 

考试，这些培训机构完全不以教书育人为己任，却在蓬勃发展。 

我们强烈反对家长过于频繁地通过课外补习来补充学校功

课，这终将毁灭学生的原创性和主动性。 

到今天，斯里兰卡培训中心和其他形式的补习规模翻了几

番。1943 年政府发出的警示并不足以扭转课外补习的发展势头，

相反，课外补习现在已深深植根于文化之中。 

来源：教育特别委员会报告 (1943)，会议文件 24 号，科伦坡：

锡兰政府出版社，转引自苏拉维拉 (Suraweera, 2011:9,17)。 

 

 

补习强度及基于人口统计变量的补习机会差异 

 

专栏 1 的数据指出各类学校在校生接受课外补习的人数比例，

但却未能显示出补习的强度。在官方统计数据中，学校入学率这一

指标假设学生整个学年都在学校就学，而该假设可能与实际情况有

所出入。即便如此，这一假设用于统计正规学校入学率比用于统计

课外补习参与率更加合理。有些学生全年都在补习，而另一些学生

主要在考试前期参加补习。例如，芭格达萨洛娃与伊万诺夫 

(Bagdasarova & Ivanov, 2009:132) 在吉尔吉斯共和国的调查指出，

一年中，40.5%的学生定期参加补习，20.0%偶尔参加补习，19.1%

的学生仅在最后一学期定期接受补习，8.0%仅在最后一学期偶尔接

受补习，而 12.3%在考前才会参加补习。大部分学生 (57.1%) 每周

补习花费时间为 1-2 小时，其他学生的补习时间或在此之上，或在

此之下。 

日常观察得出的结论通常是中学生接受辅导的强度高于小学

生。此推断有其合理性，中国的数据就能证明这一论点 (薛&丁, 
2009)。其实，这种模式很大程度上取决于不同教育系统在各教育阶

段的筛选机制。在新加坡，小学毕业考试是一重大筛选节点，因其

直接决定毕业生将被何类中学录取。因此，新加坡小学阶段课外补

习的强度高于中学阶段 (Tan, 2009)。表 1 显示的韩国数据表明小学

的补习参与率高于初中和高中，这可能反映出家长渴望为孩子的学
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习奠定良好的基础，也可能源于补习社的儿童托管功能；职业中学

的补习参与率较低，这也许是因为学生觉得自己已经脱离了普通教

育的轨道。 

 

表 1  韩国分地区各级教育阶段补习参与率 (2008) (%) 

地区 小学 初中 普通高中 职业高中 

首尔 89.4 75.9 73.6 21.7 

都会 90.3 74.9 60.1 35.3 

市 88.7 73.1 60.7 27.3 

镇 79.2 59.8 32.3 35.3 

来源：金 (Kim, 2010:302)。 

人们可能会认为私立学校学生接受影子教育比例少于公立学

校，因为私立学校更加以客户为导向，并通过收取费用满足客户需

求。这一观点在某些国家的确成立。纳特 (Nath, 2011a) 对孟加拉

共和国的研究数据表明 38%在政府资助的公立小学就学的学生接受

了补习，而非政府学校中这一比例只有 12%。然而，在其他一些国

家或地区，私立学校学生参加的补习似乎多于公立学校的学生。其

中一种解释是在私立学校就读的学生家长具有可负担私立学校学费

的收入水平，也愿意利用市场资源来帮助孩子维持教育优势，所以

他们更有可能给孩子提供补习。此类主流私立学校教育和课外补习

的关系可由下列例子说明： 

• 印度  2010 年在北方邦的农村地区，10.1%的私立学校一年级

学生参与了补习，政府学校只有 3.8% (Pratham, 
2011:214)。这一差距在各个年级均有体现，而八年级的

比率分别为 18.9%及 9.0%。西孟加拉邦农村地区的总体

补习参与率明显高于北方邦，一年级阶段私立学校学生

的补习参与率仍然较高 (为 60.7%，较之政府学校的

50.6%)，而在高年级二者地位扭转，私立学校八年级学

生接受辅导的比例为 72.9%，而政府学校则为 81.3% 

(Pratham, 2011:222)。这个数字或能通过全国统计数据补
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充 (India, 2010：A-310；同时参见专栏 3)。2007/08 年

被调查的 (城市和农村) 学生中，非政府资助的私立学

校学生在课外补习方面的花费为年均 2,349 卢比，政府

资助的私立学校学生花费为年均 2,773 卢比，而政府学

校学生的花销则只有 1,456卢比。 

 

专栏 3  印度课外补习扩张之警示 

1998 年诺贝尔经济学奖获得者阿马蒂亚·森 (Amartya Sen) 
使用他的诺贝尔奖金建立了印度的普拉提奇信托基金。此基金于

2001/02 年对印度西孟加拉邦的小学教育做了调研，并于 7 年后

进行了一次追踪调查。最初的报告指出教育系统的诸多缺陷，后

一份报告显示出许多方面的重大改进，但同时也提到教育系统对

课外补习的依赖性与日俱增。这项研究的样本取自小学和教育文

化中心 (Sishu Siksha Kendras，简称 SSKs)。教育文化中心依托农

村和社区建立，系初级教育的另类选择。森 (Sen, 2009:13) 写道： 

对课外补习的依赖并非进步而是十足的倒退。孩子对课外补

习的依赖程度大大增加 (普通小学生的参与率从 57%增长到 64%；

教育文化中心学生的参与率则从 24%升至 58%)，此增长背后隐藏

的不单是人民收入水平的提高与相继而来的对补习支付能力的增

加，它还表明家长更加笃信：若经济能力允许，课外补习“在所

难免”(认为补习的确“在所难免”的家长比例从 62%增至 78%)。
对于那些没有安排课外补习的家长，54%指出他们这样做主要-或

者仅仅是-因为负担不起。 

森指出补习班所教授内容大多可以或应当在小学常规课程

中讲到。他补充道 (页 14-15)： 

     (课外补习) 使学生分化为有无 (接受补习) 两类；它降低了

学校教师的责任感并削弱了他们在教育中的中心作用；它让学校

教学的改进变得困难重重，因为有势力和社会地位较高的家庭比

较不会因为学校教学质量的下降而受到威胁 (他们可以借助课外

补习)；它 (还)“成功”否定了所有孩子接受基础教育的基本权利。 
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• 巴基斯坦  一项 2010 年对五个省 32 个区的 19,006 户农村家

庭所做的调查表明，25.3%年龄在 6-16 岁的私立学校学

生参加了补习，而政府学校学生的参与率只有 9.7% 

(ASER-Pakistan, 2011:52)。后一年的同项调查结果再

次证明了这一模式 (ASER-Pakistan, 2012:1; Aslam, 

2012:24)。 

另一维度关乎地域。总体而言，影子教育的参与率在城市高于

农村，在大城市高于小城市。表 1 的韩国数据所体现的城乡差异在

小学阶段甚微，但在普通高中却尤为明显。吉尔吉斯共和国被调查

的学生中，61.9%的城市学生表示接受过课外补习，而农村学生只有

37.7% (Silova, 2009a:74)。 

性别也是补习机会差异的一个影响因素。一些研究表明当家长

在决定将教育投资在儿子还是女儿身上时，他们往往偏向前者，因

为儿子似乎更需要工作养家，而学历是谋职的必要条件。补习参与

在性别上的不平衡在孟加拉国的小学阶段 (Nath, 2008) 以及印度

的小学和中学阶段 (Ghosh & Rana, 2011:12; Sujatha & Rani, 
2011:119) 皆有体现；日本 (OECD, 2011a:128)、巴基斯坦 (Aslam & 
Atherton, 2011) 和中国台北 (Liu, 2012) 的研究也都有涉及重男轻

女观念对补习的影响。然而，这一模式并非放诸四海而皆准。芭格

达萨洛娃与伊万诺夫 (Bagdasarova & Ivanov, 2009:134-135) 对吉尔

吉斯共和国的调查表明在参加一对一及小班补习的学生中，女生占

了 65.4%，这一比例在大学预科课程则达 67.9%。无独有偶，金与李 

(Kim & Lee, 2010) 发现在韩国家庭的补习支出中，女生高于男生。

而孟加拉国的研究显示在中学教育 (Hamid et al., 2009) 两者并无

显著差异，邓 (Dang, 2007) 对越南所做的研究也同样未能发现显著

的性别差异。 

     在某些社会，补习需求因种族或族群而异。杰拉尼与陈 (Jelani 
& Tan, 2012) 研究了马来西亚槟城小学生的补习模式，并发现华裔

学生更倾向于接受课外补习。华裔学生在其调查总体中占 38%，在

样本中占 46%，而马来学生在调查总体中占 51%，在样本中则占 44%。

这一发现与 20年前玛里姆都等 (Marimuthu et al., 1991) 的研究遥
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相呼应，当时二者之间的差异更加明显。课外补习的种族差异在越

南  (Ha & Harpham, 2005; Dang, 2007, 2011b) 和斯里兰卡 

(Gunasekara, 2009; Pallegedara, 2011) 的研究中均有记载。然而，种

族或族群差异可能正是经济和文化因素的反应。 

 

 

补习科目及模式 

 

补习需求量最大的科目往往是在教育系统中对升学起关键作用

的科目。这些科目通常包括数学，官方语言及英文等国际语言。在

格鲁吉亚，国际教育政策、规划和管理署的问卷调查显示接受补习

的学生中，48%补习了数学，23%补习了官方语言，78%补习了外语 

(EEP2011：26)。 

 

表 2  斯里兰卡 10 年级学生补习科目 (2009) 

 数学 科学 英语 僧伽罗语 历史 美学 

补习学生

比例 (%) 
91 73 68 18 13 11 

来源：苏拉维拉 (Suraweera, 2011:20)。 

 

表 3  哈萨克斯坦、吉尔吉斯共和国及塔吉克斯坦高中生补习科目 

(2005/06) (%) 

国家 数学 化学 历史 本国语言 俄语 外文 

哈萨克斯坦 33.5 17.9 18.0 8.9 6.1 7.9 

吉尔吉斯共

和国 

16.9 2.5 6.3 2.3 6.1 26.1 

塔吉克斯坦 12.4 2.5 5.1 8.5 11.1 24.1 

样本平均值 

(加权) 

20.9 7.7 9.8 6.5 7.8 19.4 

来源：希洛娃 (Silova, 2009a:73)。 
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表 2 显示了斯里兰卡十年级学生会考 (普通程度 O-level) 前的

课外补习科目，学生会在会考之后选择报考高级程度会考的科目。

同样地，表 3 显示哈萨克斯坦，吉尔吉斯共和国和塔吉克斯坦三国

的高中生在大学入学考试前接受补习的科目。 

除了直接重复学校课程，  补习或会提供多种形式的补充和诠

释。为了吸引客户，补习讲师将其教学方式和补习内容区别于学校

教育。他们可能通过一对一辅导打造个性化教学，为客户量身定制

课程。由于一对一辅导较为昂贵，很多补习讲师也提供单位成本较

低的小班辅导 (通常在这种情况补习讲师的时均总收入更高)。补差

班多限于学校课程框架之内，而提高班一般会利用补充教材对学校

课程进行延伸。日本教育部 2008年的调查显示，50%的 3 到 9 年级

受访者表示他们喜欢去“塾”补习，因为在“塾”里可以学到学校

没有教授的内容 (Dawson, 2010：18)。 

课外补习也会改变教学进程。尽管影子的比喻暗指课外补习跟

随主流教育系统的步伐，一些补习讲师却抢先一步提供“预习”课

程。这种现象在韩国已经形成风气，一些“补习学院 (학원)”利用

开学前的两个月假期为学生预习，并在开学后继续提供超前于学校

进度的辅导课程 (Lee et al., 2004; Dawson, 2010)。当学校教师发现

班上一部分学生已经通过补习学过将要讲授的知识而另一部分学生

没有时，这对他们的教学造成了困难。 

在一些社会，除了一对一和小班辅导外，还有一种不同寻常的

补习模式。这类补习由“星级导师”(star tutor) 提供，他们令大讲

堂座无虚席，通过安装在讲堂不同位置的屏幕教授补习课程。该现

象在香港非常普遍，补习机构通过电视、报纸、公共汽车车身广告

进行宣传，吸引了大量的初中生和高中生 (Kwo & Bray, 2011)。一

些学生参与现场授课及/或以视像形式授课的补习，另外一些学生则

购买相关附属产品，例如与星级导师的个人交流，或星级导师通过

脸书 (Facebook)、电子邮件或其他形式提供的教学辅导。在斯里兰

卡，“大会堂补习课程”甚至可以一次容纳上千名补习学生。帕勒

歌达拉 (Pallegedara, 2011:7) 指出这些课程一般在周末进行，有时

也会在工作日提供。由于这些课程一般只在主要市镇开设，一些农

村地区的学生会千里迢迢赶来上课。 
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互联网日益用于另外一些以远程形式提供的补习。这些补习或

借助 Skype 或其他软件进行现场授课，或以网上自助课程的形式实

现。一家中国的补习公司通过销售密码盈利，这些密码授权给用户

使用一系列提前录制好的补习课程及习题，部分练习还可以提交评

分并获取反馈。在线补习不受地理界限的制约：补习讲师和客户可

在同一城市，可在不同国家，甚至不同大陆。 

印度向英国和美国学生提供补习的公司受到舆论界的广泛关注 

(Blakely, 2007; Ventura & Jang, 2010)。这种运营模式很可能进一步

增长。在此类补习公司中较为出名的 TutorVista Global 巧妙地利用

了国际市场的价格差异。沃拉与迪万 (Vora & Dewan, 2009:14) 指
出，美国的补习市场价格一般为：一对一补习每小时 100 美元，在

线补习每小时 40美元。而根据 TutorVista 的补习价格，一个学员若

每周补习 5天，每天补习 2小时，每小时只需支付 2.5美元。 

 

 

补习开支 

 

影子教育开支可被分为两个有效层次进行研究——一为个人或

家庭层次，一为国家层次。 

在任何地区，补习开支都会因其质量、地点、班额、场地特性

和其他因素的差异而大相径庭。表 4 为印度和巴基斯坦农村地区补

习参与率与生均补习开支的估值。不出所料，富裕家庭儿童接受补

习的比例高于贫困家庭；另外，富裕家庭为每个儿童支付的补习费

用也高于贫困家庭。巴基斯坦每个儿童的月补习支出为平均 3.40

美元。报道称 60%的巴基斯坦人口每日生活费用低于两美元，与之

相比，这笔补习费用可谓相当可观。印度的补习平均开支相对较低，

但仍然相当于每月两美元 (Aslam & Atherton, 2011)。 

对这些数字作进一步补充，印度一项全国调查数据显示了补习

开支的性别差异。无论是在农村还是城市，在所有教育阶段，男孩

的平均补习支出均高于女孩。例如，2007/08 年城市地区小学阶段

的男孩补习费用预计为 328卢比，而女孩仅为 286卢比 (India 2010：
A-281)。在初中阶段，相应数字为 730 卢比和 547 卢比；高中阶段
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的相应数字为 1,929卢比和 1,631卢比。这些数字主要体现了更多

为男孩 (而非女孩) 安排补习的倾向，而非受补习者的实际单元开

支。参加补习的学生所提供的补习费用数据 (在补习方面没有花销

的学生被排除在外) 则显示出很小的差距 (页 A - 306)。 

 

表 4  按收入五等份分印度 (2007/08) 及巴基斯坦 (2010) 农村地

区 3至 16岁儿童补习参与情况 

收入五等

分位数 

接受补习儿童比例 每个儿童的补习开支 
(印度/巴基斯坦卢比每月) 

                 印度 

1=最贫困 18.1 68.9 

2 20.0 70.4 

3 21.1 72.8 

4 25.2 75.5 

5=最富有 31.8 90.2 

                巴基斯坦 

1=最贫困 5.5 287 

2 9.6 233 

3 14.0 241 

4 19.9 292 

5=最富有 27.6 352 

来源：阿斯拉姆与阿瑟顿 (Aslam & Atherton, 2011:7)。 

在其他地区，家庭统计调查体现出课外补习的种族差异。马来

西亚 2004/05 年度的全国调查显示，华人和印度人家庭比马来人、

原住民或其他族群家庭在补习上花费得更多 (表 5)。表 5 的数据仅

显示了有实际开销的家庭 (即省略了没有补习开支的家庭)。由于有

实际开支的华人和印度人家庭比例较高，各种族在补习方面的绝对

差距事实上比表 5所示更为显著。 



18  影子教育 
 

 



全景概述  19 
 

 

 

 



20  影子教育 
 

种族群体当然可能与社会阶级有所交叉。回到社会经济群体的

问题上，表 6 为韩国的相关统计数据。同样地，较高收入组的家庭

消费更多的补习，即他们在补习方面的开支更大。按比例来讲，较

高收入组家庭的孩子即使上的是职业高中，他们接受的补习也更多

且支出的费用更高。高收入和低收入家庭的差距在近十年里有所增

加 (Byun, 2011)。 

其他地区的研究进一步解释了家庭补习开支与其他教育项目开

支间的平衡关系。表 7 为孟加拉国中学教育的相关数据。对官立学

校的学生而言，课外补习平均占据了所有家庭教育支出的 41.9%；

对于由政府津贴的非官立学校学生，该比例为 29.2%。 

 

表 7  孟加拉国家庭中等教育支出 (2005) 

支出项目 

官立学校 非官立学校 

塔卡 % 塔卡 % 

课外补习 4,700 41.9 2,210 29.2 

书籍 796 7.1 686 9.0 

文具 1,099 9.8 992 13.1 

燃气和电力 461 4.1 709 9.4 

零食 804 7.2 751 9.9 

医疗 591 5.3 471 6.2 

校服 515 4.6 410 5.4 

交通 833 7.4 315 4.2 

其他 1,405 12.5 1,030 13.6 

合计 11,204 100.0 7,574 100.0 

注：官立中学由政府开办，经费来自政府。此处所指非官立学校并

非私立学校，这些学校在教师工资和学校基建方面受到政府大量资

助。 

来源：民众教育运动社 (Campaign for Popular Education, 2007:51)。 

帕勒歌达拉 (Pallegedara, 2011:24) 的研究显示出斯里兰卡补

习支出的持续增长。参照全国家庭调查数据，帕勒歌达拉指出在
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1995/96 年度，23.3%有学龄儿童的家庭有课外补习花销，并且有

14.8%的家庭在补习方面的支出占家庭总支出的 1%-5%。到 2006/07

年度，64.0%的家庭有课外补习支出，而 24.0%的家庭将其家庭总支

出的 1%-5%花费在补习上。另外有些家庭花费得更多。2006/07年，

2.7%的家庭课外补习支出占到家庭总支出的 5%-10%，而 0.9%的家庭

将总支出的 10%以上用于课外补习。 

对这些数字作进一步补充，表 8 反映了三个中亚国家课外补习

的全年消费支出情况。一对一或小组补习的费用自然高于较大班额

的补习班课程。但后者的费用仍然相当可观。例如，在塔吉克斯坦，

仅针对单项科目的补习班 (多项科目的补习班费用会更高) 的平均

费用就高达人均国内生产总值的 1.98%。 

根据这些家庭调查数据可以推算出国家层面的补习支出数据。

韩国的补习支出尤其值得关注，其他社会的数字也相当可观： 

• 格鲁吉亚  格鲁吉亚家庭 2011 年在中学阶段的补习

支出为一亿两千万拉里，相当于中等教育公共支出的

34.2% (EPPM, 2011:29)。 

• 中国香港  2010 年的一项研究调查了以就读本地课

程中学生为服务对象的商业机构 (即数据不包括小

学生)、一对一私人补习及为国际学校学生提供服务

的商业机构 (Synovate Limited, 2011)。调查显示的市

场规模约为十九亿八千四百万港币 (两亿五仟五百

万美元)。 

• 印度  据拉娜等 (Rana et al., 2005:1552) 估算，西孟  

加拉邦官立小学的补习支出占教育总支出的 21.5%。

全国而言，2008 年一项针对补习公司的市场调查显

示其整体规模约为六十四亿美元，并预计随后四年的

年增长率为 15% (Vora & Dewan, 2009:60)。该调查主

要针对大型补习公司，重点突出了 14 家龙头企业。

除了此类公司的运营，研究还应当包括大量非正式或

半正式的补习提供者。 

• 日本  日本家庭 2010 年在补习方面的支出为 9,240

亿日元 (120 亿美元) (Dawson, 2010:16)。 
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• 韩国  2006 年的课外补习支出相当于政府用于公立

中小学教育支出的 80% (Kim & Lee, 2010:261)。影子

教育支出在 1998年至 2009年期间逐年递增，于 2010

年稍有下滑 (图表 1)。2010 年补习支出达 20.8 兆韩

元 (173亿美元)。 

• 新加坡  新加坡家庭 2008 年于补习中心及家教方面

的支出约为八亿两千万新币 (六亿八千万美元)。该金

额较之十年前的四亿七千万新币有所增长 (Basu, 
2010:D2)。 

图表 1  韩国家庭影子教育平均月支出额 (1997-2010) 
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来源： 张 (Jang, 2011:2)， 韩国国家统计厅 (Korea National Statistical  
Office, 2011:2)。 

 

专栏 4  越南：闪光的敬业精神、坚韧不拔的信念和现实的经济

条件 

    陶玉凤 (Dao Ngoc Phung) 是越南边远地区一名 14 岁女孩。

她身材矮小，身高不到 1 米 5，但却异于常人的坚强。她极其热

爱上学，每天都把闹钟设为凌晨 3 点。她静悄悄地起床，以免吵

醒同床的弟弟和妹妹，然后一边读书一边准备早餐。 
    孩子们的母亲一年前过世了，留给家人的唯有相当于 1,500

■ 兆韩元 
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美元的债务。他们的父亲陶文协 (Dao Van Hiep) 是一名木匠，非

常疼爱这些孩子，不顾一切地想要使他们接受教育。为减轻债务，

他不得不去城里工作。因此，平时工作日凤就像一位 9 年级的单

身母亲。 
    凤叫醒弟弟妹妹，早餐后他们一起去上学。对凤来讲，上学

意味着单程 90 分钟的自行车旅途。为保证不会迟到，她要提前

20 分钟到达学校。 
    放学后，三个孩子去钓鱼作为他们的食物。凤将清洗厕所这

样令人讨厌的家务活留给自己来做，但她管教起弟弟 [进 (Tien)，
9 岁] 妹妹 [香 (Huong)，12 岁] 来也毫不留情。当进不听话和坏

孩子厮混时，她会用棍子打他。 
然而很多时候，尤其是当进思念母亲的时候，她都十分温柔。“我
尽量安慰他”，她说，“但到头来却是我们三个哭作一团”。 
    凤渴望读大学并想成为一名会计。这对于一个乡村女孩来讲

几乎是无法实现的梦想，而东亚的穷苦人民常会用自己兢兢业业

的敬业精神和对教育改变命运的坚定信念来弥补金钱的匮乏。他

们对教育的热忱源于儒家文化——这一长达两千五百年的悠久传

统强调尊师重教，重视学术及贤能考试。这也是中国、韩国、越

南等深受儒家文化影响的国家脱贫事业成绩斐然的原因之一。 
    凤恳求父亲出钱让她补习数学和英语。父亲温和地解释道他

无法承担每年 40 美元的补习费用。凤却继续苦苦哀求。诚然，当

周围每个人都貌似在补习时，因缺钱而无法补习构成了凤实现其

长远梦想的又一障碍。 

来源：改编自克里斯托夫 (Kristof, 2011)。 

 



第三章 需求与供给 
 
 

本章开篇论述促进课外补习需求的各种因素。聚焦于教育系统

各转折节点，文化因素，学校内部运行的各种相关因素，以及家庭

规模缩减及财富增加的共同作用。之后，此章转入讨论课外补习的

供给，并强调在众多补习提供者中，小到个人，大至跨国大型补习

公司都可能会涉及非正规的补习行为。 

 

 

补习需求的驱动因素 

 

促进课外补习需求的主要因素是人们意识到通过教育投资在关

键考试中取得好成绩并升入重点中学，继之进入重点大学学习可以

带来巨大回报。鲜有父母切实读过关于教育投资回报率的实证研究  

(Barro & Lee, 2010; Kara, 2010; Son, 2010)；但是他们大都持有强烈 

(某种程度上也是合理) 的印象：个体接受教育的时间越长，接受的

教育越优质，其终生收入及生活水平就越高。反之，家长也清楚知

道学生在学校表现不好及学习成绩差会直接影响就业机会和生活水

平。 

 

教育体系的过渡节点 

 

虽然最近几十年亚洲所有教育体系都显著扩张，并非所有国家

地区都得以普及初中教育，  而普及高中教育的国家地区则更为有

限。在不同教育阶段之间的过渡节点，学校及高级行政人员不得不

做出决策，让部分学生继续接受教育，另一部分学生则被淘汰出局。

不愿意让自己孩子被淘汰的家长可能会利用课外补习来确保孩子的

竞争优势。 

在一些已经普及小学与初中教育的系统也会存在激烈竞争。例

如，新加坡的中等教育高度分化 (Singapore, 2011)，完成为期六年

 25 
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的初等基础教育后，学生被按照学习能力分流。学校会按入读学

生的小学离校考试分数安排他们修读： 

• 4-6年的综合课程，涵盖中等教育及初级学院教育，无需参

加中级考试； 

• 为期 4年的快捷课程； 

• 为期 5年的普通 (学术) 课程； 

• 为期 4年的普通 (工艺) 课程，或是 

• 1-4年的职业教育预备课程。 

以上分流对学生将来的职业生涯具有重要影响，而小学离校考试分

数是学生分流的决定因素，很多新加坡的父母在小学阶段便开始投

资孩子的课外补习。 

 其他一些教育系统的主要分流阶段则为中等教育结束时期。某

些体系中，由于高等教育招生名额有限，高校入学门槛高，使得这

一阶段压力空前。观察者一般会认为，若通过大学扩招降低入学门

槛，课外补习的压力便能得以缓解。这一情形的确发生在个别体系

之中，但却并不普遍。相反，对很多家庭而言，他们的问题从“能

不能进高校？”变为“升进什么样的高校”。若各高校及课程间水

平依然相差甚远，某些高校及课程的回报明显高于其他高校及课程

许多，那么中学阶段对课外补习的需求可能依然很大。事实上，香

港的情况表明扩展专上教育 (高等教育) 甚至会刺激课外补习需

求。在 20世纪 80 年代，仅约 4%的适龄青年能够接受专上教育，对

大多数家庭来说，中学之后的教育机会遥不可及。二十年后，专上

教育已可容纳 60%的适龄青年，人们不仅认为孩子接受专上教育能

够得以实现，同时也力求使孩子进入较为理想的高校。为此，他们

可以借助课外补习。 

东亚其他地区也不难发现此类模式。在日本，少子化问题致高

校生源不足，使得想要接受高等教育的中学毕业生几乎都能如愿以

偿。然而在“塾”接受课外补习的中学生比例却由 1985 年的 44%上

升至 2007年的 53% (OECD, 2011a:112)。在台北，高校数量从 1999

年的 105 所增至 2008 年的 162 所。而同时政府注册的文理补习班 

(文科及理科补习社) 也数量激增，从 1,844 所增加到 9,344 所 
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(Kuan, 2011:343)。台北市政府进行了一系列改革，旨在通过开辟新

的教育途径以及教育体系多元化去除学生狭隘、被动的学习习惯。

然而，这些改革不仅没有减少大众对补习班的需求，还令补习班变

得更加多元化——学生现在为了提高升学几率，会同时报读针对学

术科目和非学术科目的补习班 (Liu, 2012:47)。 

其他地区的家庭发现中学阶段的补习投资会如支付股息一般在

高等教育阶段以奖学金的形式给予回报 (Silova, 2009a:68)。这种情

况可谓“现在支出，稍后省钱”；而于那些不对课外补习进行投资，

得以进入高校却没有获得奖学金的家庭而言，则是“现在省钱，稍

后支出”。 

 

文化 

 

在讨论为何课外补习在世界某些地区比其他地区更为强劲时，其解

释往往聚焦于各种文化因素。儒家传统所带来的影响常被援引在东

亚及东南亚的补习文献中 (Kwok, 2001; Huang, 2004; 雷, 2005; 
Dang, 2008; Kuan, 2011)，甚至可延伸到美国及其他地区的华人社区 

(专栏 5)。诚然，文化因素总会与其他因素相融合，且日渐受到全球

化进程影响，但这种观点无疑有一定道理，其他一些亚洲地区的文

化受到苏联及后苏联遗产的影响。课外补习于前苏联时期经已存在 

(Hrynevych et al., 2006:305; UNDP, 2007:64; Kalikova & 
Rakhimzhanova, 2009:93) 但被当局淡化。当局希望维持教育制度免

费及平等的形象，以契合社会主义理想。希洛娃 (Silova, 2009c:35) 
指出，后苏联时代带来了“新兴民主国家及市场经济下的新社会文

化现实”，这一定程度上增加了对课外补习的依赖。社会大众开始

接受教师将自己的人力资本作为个人知识进行出售，就像出售其他

知识和技能一样。 

南亚文化表现出更多差异。例如，斯里兰卡的课外补习历经好

几代人，已成为根深蒂固的传统。相关的详细研究可追溯到20世纪

80年代 (Pararajasinghham, 1980, 转引自de Silva 1994; Hemachandra, 
1982; Manchanayake & Nanayakkara, 1986, 转引自 Nanayakkara & 
Ranaweera, 1994; de Silva et al., 1991)，而公众舆论至少从20世纪40
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年代便开始关注此话题 (Suraweera, 2011; 见专栏 2)。由此，可以

说当课外补习被当今儿童、他们的父母甚至祖父母视作日常生活不

可分割的组成部分时，课外补习便融入斯里兰卡的文化之中。帕勒

歌达拉 (Pallegedara, 2011:16) 利用全国家庭调查数据计算了补习

的需求弹性，结果显示，在1995/96年度课外补习还被普遍视为一种

奢侈品，而在2006/07已被视为必需品。 

 

专栏 5  文化与虎妈 

蔡美儿 (Amy Chua)，美籍华人，于 2011 年出版新书《虎妈

战歌》引起国际关注。她将自己对两个女儿的教育成果归功于“中

国式”家教的严苛及高期望值。书里还记载了部分虎爸虎妈对孩

子情感及体能方面的高标准、严要求。 
本书出版后的一段时期，关于其他虎妈的故事层出不穷，

其中包括香港的虎妈，罗莎琳•科林 (Rosalind Corlin)。她年仅

10岁的双胞胎子女每天早上 5点半起床接受各类补习培训：跟牛

津大学数学天才学习数学；同新加坡国家队前教练学习游泳；

向芬兰国家象棋教练学习象棋；此外还要上法语课，英文课和

普通话课 (South China Morning Post, 21 January 2011)。 
这种高强度的育儿模式反映了教育过程的竞争本质及父母

在子女教育过程中内心深处的焦虑。课外补习业便是这种焦虑的

受益者之一：虎爸虎妈的雄心壮志成为他们稳定的收入来源。 

  

学校教学质量 

 

主流教育的不足是另一个驱动课外补习发展的主要因素。表 9

显示了2,378名斯里兰卡10年级学生被问及他们为何寻求私人补习

时给出的答案。受访学生中，超过半数 (53%) 表示他们在学校做的

练习不够，且学校课堂无法覆盖教学大纲的全部内容； 有一半 (50%) 
表示理解学校教学内容有困难。 
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表9  参加课外补习原因，斯里兰卡 (2009) 

 原因  % 

1. 在补习课堂讨论试题与答案 68 

2. 学校所给练习量不够 53 

3. 学科教学大纲超出学校教学内容 53 

4. 学校教学内容理解困难 50 

5. 补习课堂教授答题技巧 29 

6. 补回因参加课外活动而错失的学校课堂内容 23 

7. 顺从家长的意愿 10 

8. 补习课堂更有趣 7 

9. 为取悦在外开办补习班的科任老师 6 

10. 因为其他同学在补习 3 

来源: 苏拉维拉 (Suraweera, 2011:20-21)。 

类似观点在南亚其他地区也有据可依。哈米德等 (Hamid et al., 
2009:298) 对孟加拉国的研究曾提及一名学生的强烈观点：“对课

外补习的需求源自学校英语教学的失败。如果学校英语教学得当，

就不会有任何补习的需要。”在某些情况下，原因不是学校教学质

量差，而是完全没有教学可言。森 (Sen, 2010) 的研究指出，在印

度的西孟加拉邦，教师常常不来给学生上课，因为他们知道这种行

为一般不会被作为旷工处理 (另见 Chakraborty, 2003)。然而这类教

师不太可能缺席自己的补习课程，因为他们对补习班的付出与收入

直接相关。倘若主流学校没有提供好的教育，连勤奋和有才能的学

生都无法获得相应学习机会，那么家庭对课外补习的投入便不只是

为了争取额外优势，而是为了获得完整的基本技能及概念。  

再看别的区域，前苏联部分国家也存在类似不满情绪。希洛娃

与卡兹扎德 (Silova & Kazimzade, 2006) 调查了阿塞拜疆 1,019 名

中学生和 913 名大一新生，发现两个群体中分别有 52.7%和 59.5%

的受访者认为课外补习是“获得高质量教育的唯一途径”(页 127)。
马蒂亚什维利与库塔捷拉泽 (Matiashvili & Kutateladze, 2006) 的相

应研究调查了格鲁吉亚 500 名中学生，其中 48%同意“学校教学质

量低是决定补习的主要原因”，且 41%认为“学生接受课外补习是
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因为学校老师对科目内容讲解不清”(页 202-203)。这些回应与格鲁

吉亚 2011年的一项的研究遥相呼应 (EPPM, 2011:28)。亚美尼亚同

类调查的中学毕业生中，仅有 11.9%认为“在学校学到的知识足以”

使他们升入高校 (UNDP, 2007:45)。  

 在某些地区，班额也是一个相关话题。即使在亚洲富裕地区的

学校，一个班级通常也有 40 名学生，而在贫困地区，班级规模更是

大出许多。虽然班额大小对教育成果的影响尚具争议 (参见，例如，

Wössmann & West, 2006; Blatchford et al., 2011)，但父母通常认为小

班教学更具成效。小班教学可让教师更好地开展互动教学法，让学

生有更多机会提问并将问题理解清楚。如果学校班额居高不下，家

庭或会断定课外补习是实现因材施教的唯一途径。 然而，补习机构

同样会采取大班教学：不论是斯里兰卡的专家讲师，还是香港的星

级导师，他们所教班级的规模通常都超过 100 人。因此客户到底能

够在何种情况下、从谁那里切实受益，很大程度上取决于他们自己

的看法。  

 另一个与班额有关的话题为某些地区的半日制学校，一组学生

上午上学而剩下一组下午上学。半日制学校常见的国家有：孟加拉

国，柬埔寨和印度。即使是一位敬业的教师，要在半日制学校教完

所有课程内容也会困难重重，因此家长可能觉得有必要利用课外补

习来弥合差距 (Bray, 2008:48)。越南政府默认了课外补习的存在，

该国官方禁止教师给全日制学校的学生补课 (Dang, 2011b)，但实则

纵容了教师对半日制学校学生的补习。柯与邢 (Ko & Xing, 2009:23) 
对越南的研究显示，认为在读学校教学质量差的学生更有可能参加

课外补习，哈与哈珀姆 (Ha & Harpham, 2005) 明确指出半日制办学

加上苛刻的课程要求所带来的挑战。马尔代夫政府于 2009 年做出逐

步淘汰半日制的决策，在一定程度上是出于减少课外补习的目的 

(Sheryn, 2011:79-80)。 

 

家庭规模小型化及财富增加 

 

在亚洲的大部分地区，家庭规模日益减小。德卡斯特罗与古兹

曼 (De Castro & Guzman, 2010:49) 指出菲律宾的影子教育数量与
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家庭规模呈负相关，即兄弟姐妹少的孩子比兄弟姐妹多的孩子接受

更多的补习。同样地，表 10 显示的是一项针对 40,883位日本家长

就“塾”补习“升温”原因的调查结果。超过三分之一的父母 (38.6%) 
表示独生子女家庭的增多是一个因素。家长不断将资源投入到独生

子女身上，也可能觉得对于唯一的孩子，他们承担不起教育失败的

后果。邓与罗杰斯 (Dang & Rogers, 2009) 发现，家庭规模缩小也是

越南补习需求提高的一个因素。刘 (Liu, 2012:47) 对台北的研究也

得出相同结论。 

 

表10  促使塾补习“升温”的因素，日本  (家长回应率) 

因素 % 

只让孩子接受学校教育不够安心 66.5 

日本社会十分重视学历 59.9 

因少子化增加对孩子的人均教育投入增加 38.6 

私立教育服务多元化 14.5 

来源: 日本 (Japan, 2008)，转引自道森 (Dawson, 2010:17)。 

科利等 (Kohli et al., 2011:36) 指出，中国及印度的中产阶级“即

将腾飞”(另见 Yuan et al., 2011)。中国的家庭规模因计划生育政策

受到限制，而印度的家庭规模也随中产阶级的扩大而缩减。在 21

世纪第一个十年底，从全球划分标准来看，印度的中产阶级还未成

气候；不过，科利等 (Kohli et al., 页 36) 预测，“如果经济持续增

长，印度人口的 70%将在 15年内成为中产阶级”。届时与家庭资源

相结合的还有家长对数量减少的孩子的期望，以及他们力图在全球

经济中保持领先地位的焦虑。 这可为影子教育的急剧扩张备齐材

料。  
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补习供给的多元化 

 

课外补习提供者多种多样，从邻居、高年级学生、家庭成员到

学校教师，以全球特许经营方式运作的连锁教育机构，乃至网络教

育公司都是课外补习的供应商。部分原因是由于其准入门槛低，而

课外补习行业已成为吸纳就业的主力军之一。在 2001年至 2006年

间，韩国补习讲师数量平均每年增长约 7.1%，到 2009 年，该行业

成为人文学科及社会科学毕业生的最大雇主 (Kim & Park, 2012)。 

    许多国家的教师工资徘徊在贫困线附近，一些任课教师利用课

余时间给学生补课以弥补收入的不足，这与其说是一种选择，不如

说是必然结果 (至少在这些教师看来如此)。此类情况在以下国家都

有出现：柬埔寨  (Dawson, 2009:64)，哈萨克斯坦 (Kalikova & 
Rakhimzhanova, 2009:112)，格鲁吉亚 (EPPM, 2011:27)，老挝人民

民主共和国 (Benveniste et al., 2008:105) 和塔吉克斯坦 (Kodirov & 
Amonov, 2009:159)。斯里兰卡公职教师 2007年的月工资介于 12,000

至 15,000 卢比 (约合 108-135 美元)，而教师如果开办补习，课时

费可达 1,100卢比一小时。一位老师谈到，“我公职一个月的收入，

通过课外补习 3、4 天就能赚到”(Samath, 2007)。教师们把时间腾

给补习，花在学校辅导学生，备课，和教师培训的时间则相应减少。 

至于补习运作的商业模式，特许经营已在一些国家站稳脚跟。

例如，公文式 (Kumon) 自诩为“全球最大英数补习项目”(Kumon, 
2012)，其总部设在日本，分支遍布 46 个国家，包括中、印度、印

度尼西亚、韩国、马来西亚、菲律宾、新加坡、斯里兰卡、泰国和

越南。Kip McGrath 总部设于澳大利亚，其分支机构于 2012年扩展

到印尼、新加坡等 20个国家 (Kip McGrath, 2012)。 

其他补习公司或更关注本地市场，但仍在多个地点进行连锁经

营。在香港，2005/06至 2009/10 期间，此类连锁网点数量从 38所

增至 106 所 (现代教育集团 Modern Education Group, 2011:93)。据

称，这些连锁补习机构占据了中学补习市场容量的 54%，而其中超

过一半的补习服务由六家公司提供，其中一间在 2011年宣布于香港

联合交易所上市。 印度的 Everonn是孟买证券交易所上市公司，2011

年，该公司旗下有 10,100个学习中心，为 800万学生提供课外补习
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服务 (Everonn, 2012)。中国的“学大教育”创立于 2001 年，2010

年在纽约股票交易所上市交易。至 2011 年，该公司已在全国 28个

省级行政区开设了 273 所个性化学习中心，拥有补习导师 11,300

人 (学大教育集团, 2012)。  

这些公司中，某些除提供课外补习外还开办正规学校或涉足其

他企业。例如，香港的遵理学校主要业务为提供中学补习课程，但

也同时经营一所全职机构。 印度的 Educomp 除提供学术科目补习及

信息技术培训外，还经营 800 所幼儿学校和 56所中小学。 

图 2 描绘了韩国影子教育的不同类型，并显示出小学、初中及

高中三个阶段各类补习参与率的差异。韩国禁止学校教师为自己的

学生补课，商业运作的补习模式占主导地位。总体而言，近一半的

韩国学生在“填鸭学校”(为考生提供强化课程的补习机构) 接受补

习，主要通过死记硬背准备考试；10%接受一对一的个别辅导，12%

参与小组补习，19%采取函授课程，而 4%通过互联网补习 (Byun, 
2011:6-7)。据报道，明星导师宇炯哲 (Woo Hyeong-cheol) 依靠网上

授课为 50,000名付费学生提供数学补习，年收入达 390 万美元；而

“英语女王”罗泽尔·李 (Rose Lee) 主讲的在线补习课堂，年销售

额达 680 万美元  (Herskovitz & Kim, 2009)。 

 

图表 2  韩国影子教育的各种形式 (2010) 

 
来源： 韩国国家统计局 (Korea National Statistical Office)，转引自

卞 (Byun, 2011:26)。 

  填鸭学校     一对一补习    小组补习    函授补习课程   互联网补习 

小学 
初中 
高中 
全体 
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在某种程度上，供给不只响应需求，它也会创造需求。随着补

习供应商的增多及补习人数的增加，要赶上其他同学的考试技巧和

窍门可能会变得难上加难。以防在竞争中处于劣势，以前不补习的

学生现在可能会因此而参加补习。在中国、韩国及泰国，补习公司

通过报纸、公车车身和广告牌进行广告轰炸，激起学生和家长的焦

虑。小型补习机构提供的服务或教师给学生提供的额外补习也都会

引起此种压力。 

 



第四章 影子教育的影响 
 
 

影子教育产生了诸多类型的影响，  其中最明显的在于学习成

绩，本章将从这一问题开始论述。此外，影子教育可以塑造更广泛

的技能，亦能塑造补习接受者乃至社群大众的价值观。它可能影响

教育系统的效率，也会对社会不平等现象及社会凝聚力产生相当大

的影响。我们在本章将依次探讨这些维度。 

 

 

学习成绩 

 

许多人会想当然地以为影子教育会带来好的学习成绩，认为若

非如此家庭就不会在这方面投资。但这种假设并不总是成立。学习

成绩的好坏在很大程度上取决于课外补习课程的质量、学习者的能

力和动机。有的补习讲师有过硬的本领，学生却无心向学或学习能

力较低。当然也会有一些学生有着足够的动机和能力，但他们的补

习讲师可能缺乏足够的知识和教学技能。然而，即便学习效果甚微，

家庭还是会继续投资于课外补习。当学生没有取得进步时，补习讲

师会普遍指责的是学生而不是自己，学生家长也会接受这种说法并

且继续投资。或者，学生会继续参加课外补习主要是因为他们大部

分的同学似乎都在这么做。 

对这个主题的研究遇到了诸多因补习课程类型繁多而导致的困

难。补习课程变化之多，范围之广，对学习成绩的影响自然不可一

概而论。同时，许多影响学习成绩的变量相互重叠，也增加了研究

难度。即便如此，还是有一些研究成果可供利用，并且能被有效总

结。首先是针对孟加拉国的一对研究：纳特 (Nath, 2008:65) 引用的

一项 1998 年的全国调查数据表明，有 49.6％接受过课外补习的

11-12 岁小学生达到了基础教育评测标准，而在没参加补习的学生

中这一比例只有 27.5%；哈米德等 (Hamid et al., 2009:293) 在针对 8

所农村学校的 228个 10年级学生的调查中发现，参加课外补习的学

 35 
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生进入更高年级的机会是从未接受补习的学生的两倍。然而，这些

研究只能说明二者的相关关系而非因果关系，并不能证明学生学习

成绩较好是因为接受了补习。相反，他们可能本来就是好学生，无

论是否接受课外补习他们都会学得很好。 

鉴于这一点，关 (Kuan, 2011) 针对中国台北 10,013名 9 年级

学生数学成绩的研究似乎更加有用。关使用了一对能够控制学生社

会经济地位，能力和态度变量的数据集。他发现，参加补习的学生

一般更加勤奋好学，成绩较好，并且来自更高的社会阶层。正如所

料，关发现学习动机强的学生补习效果好于学习不主动的学生，但

总的来说两组学生的补习效果都不明显 (页 362)。不过关的研究有

一个主要弱点，他将所有类型的补习课程 (无论是一对一授课还是

大班教学) 合并为一个单一变量。他的数据只分析了 9 年级的一个

学期，从而限制了对课外补习的长期影响或补习对其他年级影响的

推断 (页 353)。此外，他的文章没有区分补习课程的强度等级。   

刘 (Liu, 2012) 的一项相关研究也使用了中国台北同一数据库

的部分数据。刘分析了 13,978名 7年级学生样本，并收录了他们每

周参加补习的小时数。在控制其他变量不变的情况下，刘发现补习

对学生的分析能力和数学成绩有显著的正面影响。但他指出，补习

时间越长其积极作用越小。而刘的研究同样未能揭示不同类型补习

课程所产生的影响。 

韩国也有一些其他相关数据：孙等 (Sohn et al., 2010:26-27)总
结了 11项调查研究，其中涵盖了多种变量。在六项测试补习支出和

学习成绩之间关系的研究中，有五项结果呈正相关。然而，在至少

一个案例中，一旦控制了学生的背景变量，两者之间的关联便消失

了。这项研究也显示出不同学科及不同年级课外补习效果的差异。

孙等还报告了他们自己所做的研究，其数据包含每个学生参加补习

的时长。他们发现补习时长与效果呈正相关，但同时也注明了该研

究中所有类型的补习仍是被混合在一起分析的。 

卞 (Byun, 2011) 也做了一项类似研究。卞在一个全国性的初中

低年级学生代表样本中，使用倾向评分匹配的方式比较了补习对数

学成绩的影响。他发现侧重于应试技巧的课外补习班在提升成绩方

面收效甚微。而且，其他形式的补习 (如一对一课程、互联网课程
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和通信课程) 几乎无效。从某种程度上说，这和康 (Kang, 2009) 的
发现相互呼应。 韩国教育与就业小组的一项纵向研究对 1752 名学

生的经历进行了跟踪调查。康根据这项调查发现在补习课程上的投

资能收到积极但很小的成果。不过，卞意识到他的研究只分析了不

同类型补习课程的数量，对课程质量并没有考量。 

其他与此主题相关的研究如下： 

 中国。张 (Zhang, 2011) 在山东省济南市 25所学校调查了中考

成绩与课外补习的关系。她发现在低分段的城市学生中，补习

和考试成绩呈正相关；但对于成绩并不拔尖的农村学生而言，

两者又呈负相关。 

 格鲁吉亚。国家考试中心考察了课外补习对全国考试能力测试

分数的影响。在 2008 年控制测试中，参加标准化能力测试的

12 年级学生被问及是否会接受能力培养方面的课外补习，选项

分别是正在接受 (第一组)，会接受 (第二组)，不会接受 (第三

组)。在 2009 年的全国考试主要考试中，这批学生被要求再次

在这三项中进行选择。研究人员发现，选择第三组的学生在主

要考试中比第二组和第一组的有更明显的进步。这表明，在能

力测试中补习和成绩进步之间并不存在显著的相关性 

(Bakhutashvili, 2011)。这一发现可以通过能力测试的本质来解

释。能力的培养需要多年不同科目的训练且依赖于丰富的生活

经验，而这些是不能在短时间内取得明显成效的。 

 印度。阿斯拉姆与阿瑟顿 (Aslam & Atherton, 2011) 分析了

2007至 2008 年北方邦和比哈尔邦的 SchoolTells 调查数据。该

调查的对象是 160所农村小学中的 4,000名 2年级和 4年级学

生。接受过课外补习的孩子在数学和阅读方面均有收获，而且

公立小学学生的进步比私立小学的更大。 

 日本。经济合作与发展组织 (OECD, 2011a:129) 2009年的国际

学生能力评估计划结果显示，考试成绩和在课外补习上的花费

呈正相关。随着从每月低于 2,000 日元上升到每月 9,000 至

10,000日元，学生答题的正确率上升了 25个百分点。 

 马来西亚。陈 (Tan, 2011) 调查了雪兰莪州与吉隆坡的八所学
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校 1,600 名七年级学生补习经历，并将他们的回答同他们各自

的学习成绩进行对照分析。研究表明 (页 80)，课外补习在三、

四、五、六年级的学生群体中有积极的效果，但更低年级学生

的补习效果并不理想。 

 尼泊尔。在调查参加学校毕业考试的 22,500名 10 年级学生的

考试成绩与接受课外补习的相关性后，塔帕 (Thapa, 2011:111) 
发现参加补习的公立学校学生分数高出了 1.74 个百分点。但

在私立学校中，并未发现学生成绩的显著差异。 

 巴基斯坦。数据来源于阿斯拉姆与阿瑟顿 (Aslam & Atherton, 
2011) 分析的教育年报项目(ASER-Pakistan, 2011)，此报告调查

了 19,006 个农村家庭的小学适龄儿童。该报告表明，穷人和

富人的孩子都从课外补习中受益。具体而言，阅读成绩的提升

很显著，数学成绩的提升则不太理想。 

 新加坡。石与柯 (Cheo & Quah, 2005) 调查了在三个超级中学

429 名 8 年级“快班”学生的学习成绩。他们发现，虽然课外

补习可以对所接受补习的科目产生积极影响，但在其他科目上

花费时间的减少可能会导致整体学习成绩的下降。他们得出的

结论是 (页 280-281) 传统“多多益善”的补习观念与现实不符，

而且有时会过犹不及。 

 斯里兰卡。在高中教育即将结束时，学生们为了专注于课外补

习班的应试培训，会普遍选择放弃学校的课程。古纳塞卡拉 

(Gunasekara, 2009) 研究了这种现象的一些影响并且评论道 

(页 56)：“课外补习比学校教育更有利于考试的成功，由此我

们确信学校教育已经受到侵蚀”。 

 越南。邓 (Dang, 2007) 分析了 1997至 1998 年度全国住户调查

数据，他发现补习和学习成绩呈正相关。但他也指出 (页 696)
“除了那些表现不佳的科目，与小学阶段相比，补习班在初中

阶段的影响更大”。哈与哈珀姆 (Ha & Harpham, 2005:631) 分
析了 2002 年从 4,716 个家庭随机抽取的 1,000 个 8 岁儿童的

数据。他们发现，在控制住地区、家庭财富、种族等因素后，

学生接受的课外补习与他们在写作和算术方面的表现并没有

紧密的关联。但是，接受课外补习的儿童的阅读正确率是未参
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加补习儿童的两倍。黎与鲍奇 (Le & Baulch, 2011) 针对 8至

15 岁孩子的相关调查并没有发现补习和学习成绩之间有显著

的相关性。 

总的来说，研究文献表明课外补习对学习成绩的影响好坏参半，

其影响很大程度上取决于年级以及具体的国家、地方的环境。即便

有大型的数值数据集合，也并不总能保证可以推断出不同类型和不

同时长的补习班的影响。不过，这些数据还是能够支撑起统计模型

的建立。对学生有责任心的讲师所教授的大班授课和由补习中心收

取高昂费用所提供的一对一补习是明显不同的，即便这两种课程在

同一间教室里展开。 “明星”讲师的大班授课和网络补习课程的出

现亦带来了更多的变因，而小学低年级学生和高中生的课外补习体

验很可能差异巨大。 

然而，无论研究得出了怎样的结论，大多数家庭依然相信补习

课程的确有效。当课外补习在提高学习成绩上的结果令人失望，解

决的方案也是要么跟着现有的讲师更加努力地学习，要么换一位补

习讲师。对于许多家庭来说，问题不在于他们是否应该参加课外补

习，而在于如何选购最适合自己孩子的学习需要和脾气秉性的补习

课程 (专栏 6)。当然，即便课外补习并不总是有效，也有足够的证

据证明它对提高学习成绩的确有所帮助。 

 

 

更广泛的技能与价值观 

 

教育当然不只意味着学术成就。它还包括运动带来的体格发育，

音乐和艺术带来的审美提升，以及与当地、全国甚至全世界的同龄

人和其他社会成员交流过程中培养的社会化能力。 

虽然提供体育、音乐甚至人际关系的培训行业正在日益壮大，

本研究中所采用的影子教育的定义排除了非学术领域范畴。这个行

业的性质和影响值得单独进行研究，尤其是考虑到不断变化的大学

录取标准中考试分数仅仅是所有指标中的一项。同时，我们可以看

到学业方面课外补习的增加通常是以牺牲其他领域为代价的。一位

中国香港的评论家刘 (Liu, 2010) 曾表示这样的观点： 
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在过去，教育的目的是向学生传授知识，以便让他们

能够发挥各自的才能、发展独特的个性。人们希望学

生成长为道德高尚、有责任心、有礼貌的人。但是现

在这些目标似乎已经变了，现在的教育目标只关乎获

得良好的考试成绩，而忽视个人的全面发展。我认为

这种变化归咎于课外补习班的壮大……他们成功地

把教育变成了一种商品。现在的社会似乎在好成绩和

成功之间划了等号。学生努力掌握应试技巧想要考出

好成绩，而非热衷于对知识的真挚追求。 

 

专栏 6  在新加坡寻找合适的补习讲师 

新加坡家长在判断补习课程质量方面所遇到的困难可以被

当作典型来探讨。第一个问题是信息的缺乏。家长通过口口相传

或广告宣传所得的消息为他们的孩子选择课外补习班。 

但是，这样的选择可能是一次昂贵的赌博。例如，初三学生

陈星炜 (Tan Sing Wai) 就说他上过没有效果的补习班。小学阶段

的最后两年，他在家附近的商场接受了数学补习。该补习中心在

新加坡有六七个网点，在商场的显眼位置贴出了他们大约二十位

高分学员的宣传海报。 

 “这些广告让我妈妈觉得他们真的很不错”，星炜说。但

是两年过去了，他的成绩始终保持在第一次进补习班时的 B级。

他的老师是一个刚毕业的大学生，给学生补习的同时在寻找全职

工作。在这期间，他的父母每月会定时收到新币 200 元 (150 美

元) 的补习费账单 “那时我们意识到了补习没有用，但 PSLE[小

学毕业考试]正在临近，我只能选择留在那里”，他说。 

可以理解的是， 星炜希望看到补习中心能够提高所有学生

成绩的宣传，而不仅仅是对个别高分者的宣传。星炜目前在另外

一个补习中心上课，在不到一年的时间里他的数学成绩已从 B3

飙升至 A1。  

来源：巴苏 (Basu, 2010)。 
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尤其在高中教育阶段，学生们集体放弃体育、音乐、艺术课程，

也没什么时间关注人际交往问题。斯里兰卡的公众也集中关注着教

育中精神领域的缺失，这个问题在世界的其他区域有着类似的回响。

结果，在 2010年斯里兰卡的一些省级政府禁止在周日和“月圆节” 

(宗教仪式的每月佛教日, Jayamanne, 2010) 的上午八点到下午两点

间对在 5 岁至 16岁之间的孩子进行私人补习。 

稍微乐观一些的看法是，课外补习可以帮助培养孩子的自尊和

成就感。学习吃力的学生或许可以跟上他们的同龄人，头脑敏捷的

学生可以有更大的进步。某些特定类型的补习可以提供更全面的教

育，补习或许还可以促进好的学习习惯的养成，加强学习中自律性。

日本的补习学校已经成为了社会架构的一部分，它们一直强调勤奋

和刻苦学习，这些因素进而成为促进该国经济成功的主要因素之一 

(Dierkes, 2011)。课外补习班的类似影响也可能存在于韩国 (The 
Economist, 2011)，新加坡或中国台北。 

另一个需要关注的方面是一些国家的腐败问题。在一份越南的

报告中，于等 (Vu et al., 2011:20) 指出，提供课外补习的老师通常

在补习课堂上提前泄露考试试题，而这些学生原本就是他们自己的

学生。报告指出 (页 20)，由教师提供的课外补习“明显打破了对学

生表现公正、真实的评估。”在中国，教师对自己学生提供补习在

一定程度上是被禁止的，但在教育系统内充斥着引介情况，即一个

老师介绍学生给另一老师以换取该老师返送学生给自己。学生们可

能都知道这种情况，并可能很早就从老师那里学会拉关系和潜规则，

他们的老师可能扮演着仅次于父母的榜样角色 (Zhang, 2012)。 

亚洲其他地区有着较强的道德标准，这样的腐败很少出现在中

国香港、日本、韩国和新加坡等地。然而即使在这些社会，父母和

其他一些人仍对补习课程推崇的一些价值观表示担忧。例如，在中

国香港，有些“星级”导师吸引客户的方式之一是使用一些学校里

从不使用但对年轻人更有吸引力的词汇。星级导师生活方式十分浮

夸。香港的主流英文报纸南华早报 (South China Morning Post, 
2010：A10) 指出，星级导师“夸耀自己百万富翁的经济地位，并

以此宣扬了以高分胜真知为荣的青年文化”。该报补充道： 
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不幸的是，许多青少年将他们奉为偶像或至少钦佩他

们的赚钱能力。在香港，那些很明显不能被接受东西

现在变成了可以接受的，甚至成为学校教育的必要组

成部分。 

类似情境在曼谷、科伦坡、台北市以及一些在“明星讲师”现

象根深蒂固的地区都有发生。 

 

 

高效与低效 

 

对于许多人尤其是经济学家来说，基本原则是要最高效地利用

资源以达到既定目标。随之而来的问题便是：影子教育的扩张是提

升还是降低了资源的使用效率。 

需要承认的是，主流公立学校整体而言在达到他们既定的目标

方面显得有些低效。周密的计划往往不及历史环境、经济条件、社

会规范等因素对公立学校的影响来得大。上述因素起着决定性的作

用，譬如活动周期被分成了学期和假期，个体科目需要彼此独立，

儿童需要在六岁左右开始上学 (尽管他们接受学前教育的时间越来

越早) 并且以学年为依据进行年级晋升。在过去几十年或者说几个

世纪中，许多政策制定者都尝试过改进这些模式 (Rich, 1975; 
Bishop, 1989; Delors, 1996; Hershock et al., 2007)。尽管这些政策在公

立学校普遍遭遇阻滞 (Psacharopoulos, 1989; Benavot et al., 2006)，他
们还是取得了一定的成功。 

乍看起来，课外补习显得比公立学校教育更加有效。在市场化

运作下，补习讲师们的商业性教育活动似乎需要精心地分配资源，

并且为那些希望物超所值的客户服务。如果经营者不在意这些要素，

他们的生意可能很快就会倒闭。一些大型的补习机构甚至拥有调研

部门，它们通过电脑软件和其他的方式来鉴定教学方案的性价比。

一些小型的公司虽然没有能力展开类似的调研，但是它们也必须关

注运营效率；个体经营的补习讲师甚至也会认真安排他们在时间上

和其他方面的投入。 
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但是，即使考虑到了商业意义上的内部效率问题，更大范围的

高效率却不易达到。首要的问题，正如上文所言，在于课外补习并

非总能帮助学生提高学习成果，学习的进步更多地取决于讲师和学

生的积极性、态度以及学生的学习方法和补习讲师的教学方法。实

证数据显示学业的提升与在补习上花费的时间和金钱并无持续的正

相关关系。然而由于各种原因，这种正相关的缺失并没有降低人们

对课外补习的需求。首先，几乎没有客户研究过实证数据，因此他

们不得不根据想象与广告而非确凿的证据做出决定。其次，客户面

临着提高考试分数的压力，并且相信参加补习可能帮助他们取得成

功。再次，和学校一样，课外补习机构可能倾向以学生优异的学习

成绩博取好评，同时却规避自己对学生学业失败的责任。从这个角

度而言，尽管在投入——产出方面有着明显不尽如人意的表现，许

多教育机构还是得以继续运营下去。 

如前文所提，第二个问题在于影子教育倾向聚焦于狭隘领域的

学业成就。尽管日本的一些个体补习讲师和中心强调了学习技能和

综合素质的发展，日本的“填鸭学校”、韩国、中国台北等地的补

习班却主要关注应试技巧 (Roesgaard, 2006; Kim & Chang, 2010; 
Liu, 2012)。表 11显示了台北 44 位小学数学教师的观点。尽管 82%

的教师认为补习社帮助学生提升了数学运算技巧，70%的教师认为补

习社帮助学生完成了家庭作业，仍有 52%的教师认为补习社对孩子

理解数学概念有着不利影响。正如一位教师所解释的 (Huang, 
2004:296)： 

一些孩子因为在补习班中预习了课程而对自己的数

学能力产生了错觉；因此他们学习积极性不高且经常

分心，这最终导致他们在课堂上没有良好的表现。 

黄进一步解释道： 

补习班强调的是“捷径”和“效率”，并且只注重解

出问题的正确答案而非探索数学概念的系统性构架。

孩子们常常眼高手低。在实际训练和解题中，他们仅

仅学会了机械地套用一种公式。这种死记硬背的练习

或许提升了他们的在作业和学期考试中背诵过知识
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点的成绩，但对他们有益的数学知识构建能力会被削

弱。 

 

表 11  中国台北教师关于补习班对学生数学学习影响的观点 (%) 

学习效果 积极影响 消极影响 没有影响 不作评论 

计算技巧 82 7 2 9 

数学作业完成情况 70 5 — 25 

数学概念理解情况 16 52 9 23 

数学学习自信程度 64 4 7 25 

来源：黄 (Huang, 2004:295)。 
 
来自课外补习的压力使得孩子难以获得更多形式的个性化与社

会化发展，中国台北等地的许多教师对此感到悲哀——即，就算他

们在某一领域有所收获，但这可能导致他们在其他领域发展的缺失。 

虽然如此，表 11 也显示出一些对被调查各项的正面看法。其中

包括 (Huang, 2004：297-298)： 

教师们能够从课外补习班提供的家庭作业监督中获

益，这帮助他们节省了检查作业与督促学生按时交作

业的时间。而且，通过在补习班的额外学习，一些成

绩较差的学生能够跟上其他学生的进度。这种趋势减

少了不同学习程度学生之间的个体差异，从而保证了

更为顺利的教学进度。 

在另一个相当不同的情境下，纳泽尔 (Nazeer, 2006) 通过对九

名马尔代夫学生学习风格的定性研究指出了主流教育与影子教育的

互补性。这九名学生都接受了课外补习，但纳泽尔注意到学校教师

通常使用直接解释的方式，而补习中心的讲师会给予学生讨论概念

的机会。当被问及如果在学校课堂听不懂时怎么办时，其中的五个

学生表示他们会向补习讲师而非向学校教师寻求帮助。他们的具体

解释如下 (页 159)： 

• 班里几乎所有学生都在参加补习。如果我们在学校里有些
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东西不懂，也可以在晚上咨询补习讲师。 

• 如果有不懂的地方，我不会在课堂上告诉老师而是在课堂

间歇或者下课后去老师的办公室。要是找不到老师，我就

会在晚上去问补习讲师。 

通过上述的案例，我们或许可以认为课外补习通过提高整体学

习效率补充了学校教育。教师们宣称他们在忙碌的日常教学和短短

35 分钟的课堂中无法抽出时间照顾到每个学生。毫无疑问，他们会

以此辩称教育系统的整体效率在补习讲师的补充下有所提升。然而，

课外补习的存在一定程度上为学校教师推卸他们在日常教学中应该

担负的一部分责任创造了条件，而且总体来讲增加了教与学的时间

投入，这绝非一个高效运作的教育系统的标志。 

并且，有些时候学生更加重视家长直接花钱雇佣的补习讲师，

却将看似提供免费教学的学校教师视为理所当然。这种情况使得学

校教育更加低效，而补习班的潜在课程构成了学校系统被轻视的部

分原因。另外，晚上在课外补习中心长时间学习的学生白天在学校

可能精力不足。金 (Kim, 2007:7-8) 将韩国一些年轻人的日常生活

作了一个汇编。他们中有一些人每天都在补习中心学习到很晚，而

保证晚间课程精力的唯一方式是在白天的学校课堂上睡觉。 

从低效的角度而言，更成问题的或是学校全职教师也提供课外

补习的现象。这些老师或许会很疲劳，也会为放学后的补习课堂养

精蓄锐。当学校里的老师私下辅导自己班上的学生时，一些特殊的

问题就产生了。在某些社会，教师和家长或许都会为这种补习的存

在进行辩护，其依据是教师们了解自己的学生和所授课程，并且知

道学生们在学校已学到和尚未学到的具体内容。举例来说，正如文

莱的一位教师所言： 

作为教师我们不能简单地对我们能够教授多少东西设定

一个限度。当身为教师的我们被家长要求花费自己业余的

时间、精力去帮助他们的孩子时 (也是我们自己的学生

时)，就更是如此。 

但在其他情况下，老师们或许并不那么专业和敬业。在尼泊尔，

杰也詹德兰 (Jayachandran, 2008:2) 观察到如下情况： 
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……为了给自己的付费课程带来生源，老师们有时会

压缩学校里的部分课程。老师们会说 (有时甚至更为

直白)：“你必须要知道 XYZ 这几点才能通过考试，

我们在课堂上只讲解X和Y，要想知道Z就来补习吧”。 

在柬埔寨，道森 (Dawson, 2009) 把类似的行为描述为“老师的

把戏”。在这种情况下，影子教育系统造成了学校教育系统的低效。

问题不仅仅在于教师没有尽忠职守，还在于学生的时间没有被有效

利用。学生们用自己的时间从事其他有益活动的机会 (包括休闲与

休息) 都被剥夺掉了。 

在一些国家，接受大量课外补习的学生因为疲劳而在学校课堂

呼呼大睡；而在其他一些国家，他们也许会干脆根本不再去学校上

课。希洛娃与卡兹扎德 (Silova & Kazimzade, 2006) 研究了阿塞拜疆

的相关情况： 

……对学校主管、教师和学生的大量访谈揭示了学校

在学年快要结束时 (尤其是中学教育的最后一年) 缺
席率上升的情况，这时学生们开始在学校上课时间翘

课去上补习班。一些学生向他们的教师或学校主管行

贿，以便能够从学校请假去参加补习。许多受访的老

师和教育官员都描述了中学教室空无一人的情况，学

生们集体离开学校去参加补习。 

在亚美尼亚  (UNDP, 2007:45)、格鲁吉亚  (Matiashvili & 
Kutateladze, 2006:206) 以 及 斯 里 兰 卡  (Gunasekara, 2009:85; 
Suraweera, 2011:22) 的高中也有类似情况发生。专栏 7显示，这种

情况在印度的小学也有出现——这对孩子的学习有着负面影响。 

最后，影子教育系统可能从主流系统挖走人才而对主流学校造

成损害。例如，在中国香港，一些出色的补习讲师曾经是学校教师。

他们为了寻求更高的收入以及在教学上更大的自主性而选择离开学

校。其他一些补习讲师或许从未做过学校教师。如果不是因为补习

的存在，他们便有可能在学校任职。因此，若将教育领域看作一个

全体，我们很难说影子教育有助于整个社会资源的有效利用。 
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专栏 7  补习越多，学习越少 

白蜜雅等 (Bhattacharjea et al., 2011) 追踪调查了印度五个州

农村公立小学 30,000 名学生的学习情况。他们不仅搜集了学习

成绩的数据，还搜集了包括补习在内的相关变量的数据。在为期

一年的调查期间，他们对每间学校进行了三次访问。 

这些学者指出 (页 71) 15.9%的二年级生和 18.1%的四年级生

接受了课外补习。但是，补习参与率与学校出席率呈显著的负相

关。在三次走访中，这两个年级学生的出勤率都很低。其中一个

可能的解释是，家长觉得孩子在付费的补习班上学到的比在学校

里学到的多，因而对孩子在学校的日常出勤管得较松。 

然而，家长的这种假设似乎站不住脚。若只看这些学者对受

访者进行的初测成绩，参加补习的二年级学生确实略胜一筹；但

在大约一年以后的复测中，他们的表现和没有参加补习的同学完

全一样。而在四年级学生中，接受课外补习的学生初测和复测的

平均成绩都比未参加补习的同学要差，这或许是因为他们去学校

上课的频率更低。 

 

 

不平等与社会凝聚力 

 

本研究反复提及的一个主题是：影子教育维持并加剧了社会不

平等。不言自明，相比于较贫困的家庭，富裕家庭有能力支付更多

且更优质的课外补习。补习行业的多元化已使市场上出现了更为廉

价的补习形式，例如由补习公司提供、明星讲师教授的大班课程。

然而，即便费用低廉，一些家庭还是支付不起，有的则因为居住地

区太遥远而无法接受补习。 

此类模式需要放在官方政策大力倡导免费教育的情境中来审

视。公共政策对免费教育的诉求受到几项主要国际公约的支撑，在

阿塞拜疆、柬埔寨、格鲁吉亚、日本以及巴基斯坦等国的宪法也都

有所体现。 几乎所有的亚洲国家政府都是 1989 年《儿童权利公约》



48  影子教育 
 

的签署者 (联合国人权事务高级专员办事处，1989年:第二十八条)，
签署国需要履行如下义务： 

• 使初等教育成为义务教育并且全民免费； 

• 鼓励不同形式中等教育的发展……使得每个孩子都    有

接受中等教育的机会，必要时引入免费教育并提供财政支

援。 

同样地，包括亚洲绝大多数国家在内的 164 国政府在世界教育

论坛联署发表宣言(WEF2000：43)，其中一个目标是“到 2015 年，

所有儿童……都要接受并完成免费的义务的高质量的基础教育。” 

这些公约或许没有提及影子教育，但这是因为影子教育属于私

营领域而非公立教育系统。然而，亚美尼亚、印度、日本、斯里兰

卡、越南 (UNDP, 2007:50; Dang, 2008:82; Sen, 2009:13; OECD, 
2011a:111; Pallegedara, 2011:16) 等不同国家的家庭，都日益感觉到

课外补习变得很有必要。楚芙 (Chugh, 2011) 的一项对印度德里市

贫民窟儿童辍学现象的研究发现，  25.9%的受访者表示无力承担补

习费用 (页 23)： 

在学生和家长看来，在上学的同时如果没有参加补习

班是不会有好成绩的。当学生觉得自己的家庭无力承

担补习费用时，他们会直接从学校退学。 

这种观点普遍被中等教育阶段的学生接受，但在其他地区初级

教育阶段的学生也赞同这个看法。实际上，课外补习已经成为了一

个将学生排除在官方免费教育之外的因素。 

这些观察继而关系到社会凝聚力。前文关于课外补习与学业成

绩之间关系的论述对某些形式补习的有效性提出了质疑；但是，研

究呈现出混合的结果，即便研究的结论较为清晰，它们也并非广为

人知。从社会凝聚力的角度来看，较之补习能否真正提高学习成绩

和补习效果的差异，大众在接受课外补习机会上的不平等其实是一

个更重要的问题。 

在一些社会中，民众对社会不平等的认知引发了大范围的社会

动荡，这对经济和政治都产生了影响。在这点上，人们或许会立即
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联想起斯里兰卡几十年的内战，或中国、印度、塔吉克斯坦以及许

多其他地方的一些事件。 

提起斯里兰卡，帕勒歌达拉 (Pallegedara, 2011) 对家庭支出数

据的研究显示占人口比例 70%的僧伽罗族学生比占人口比例 20%的

泰米尔族学生更倾向于参加课外补习。帕勒歌达拉称，从 1995 到

1996 年的数据来看，在补习方面有开销的僧伽罗家庭比例达到

24.3%，而泰米尔人家庭的比例只有 16.7%。2006 至 2007 年间，两

个族群在课外补习上的投资比例均有提升，两者比例上的差距有所

缩小但依然存在。古纳塞卡拉 (Gunasekara, 2009:86) 公布了可供比

较的数据。对 13年级学生的抽样调查显示，僧伽罗族中学 13年级

的所有学生都参加了补习，而在泰米尔族中学这一比例只有 67%。 

 

表 12  有课外补习支出的斯里兰卡家庭比例 

学年 

民族 地区 

僧伽

罗族 

泰米

尔族 
其他 农村 城市 庄园 

1995/96 24.3 16.7 25.0 19.2 40.5 14.8 

2006/07 64.8 59.4 63.5 64.4 62.9 58.2 

来源：帕勒歌达拉 (Pallegedara, 2011:24)。 

 

邓 (Dang, 2008) 的一项研究勾画了类似图景。与斯里兰卡只有

两大族群的情况不同，越南有很多少数民族，无疑，这些少数民族

间的补习模式各异。而表 13显示出多数民族京族与全体少数民族的

补习情况相去甚远。此种差距在小学阶段最为明显，在高中阶段显

著缩小。但是，高中阶段差距的缩小很可能只意味着许多少数民族

学生在此之前已经辍学，并不能说明教育系统本身的公平性随着年

级增加了。 

在斯里兰卡和越南，多数民族比少数民族的学生接受了更多的

课外补习。与此形成鲜明对比的是马来西亚，该国少数民族学生的

课外补习参与率更高。 表5中补习开支的数据已经说明了这个问题。

作为对这些数据的补充，杰拉尼与陈 (Jelani & Tan, 2012) 发现槟榔
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屿的华裔学生虽然只占当地学生总数的 38%，而受访学生中参加补

习的却占 46%；马来人占人口总数的 51%，而样本中马来裔学生参与

补习的只有 44%。同样地，陈 (Tan, 2011:105) 发现，在吉隆坡和雪

兰莪州的受访学校中， 1 至 3 年级的华裔学生有 65.8%参加了课外

补习，印度裔学生的这一比例是 45.6%，马来裔学生的是 28.4%。 

 

表 13  越南学生课外补习参与率 (1997/8) (%) 

阶段 

民族 地区 

多数民族 少数民族 农村 城市 越南全国 

小学 37.0 7.1 27.4 54.7 31.1 

初中 60.7 19.0 50.6 76.1 55.9 

高中 78.0 55.9 73.7 82.3 76.7 

来源：邓 (Dang, 2008:91)。 

 

除了关于不同种族的相关数据，表 12和表 13还显示了不同地

区学生参加课外补习的数据。在斯里兰卡，这些地区被划分为农村、

城市和庄园。庄园地区主要是指出产茶叶、橡胶与椰果的区域，大

概生活着全国 5%的人口，而这些人群大多属于极低收入组。对于越

南的情况，表中仅将数据分为农村和城市呈现。诚然，两国都存在

城乡之间的巨大差异，而就如大多数其他国家一样，问题的关键在

于农村家庭可能接受的课外补习更少，这不仅因为他们的收入较低，

还由于他们无法获得只有城市地区才会提供的各种补习。 

谈及补习对社会凝聚力带来的挑战，海尼曼 (Heyneman, 2011) 
指出许多国家课外补习滋生的腐败。有些腐败可能是地方层面的，

如学校教师自己提供补习并对学生施压要求他们参加这些课程 

(Bray, 2003; Dong et al., 2006; Dawson, 2009)；也可能是系统层面的，

如大型补习公司宣称他们拥有考试系统的内部资料，在广告中夸大

其词并且/或者向政府施压、使政府放弃监管 (Dhall, 2011a)。这些

现象会加强某些社会群体的弱势感而激起民怨。 

 



第五章 对政策制定者之启示 
 
 

本书所述研究表明，影子教育现象在亚洲一些地区已经十分显

著，同时也在其他区域迅速发展。即便在一些长期以来有着课外补

习传统的区域，影子教育的规模和形式也正在发生变化。过去，很

多政策制定者选择忽略这一现象，可如今几乎没有人能这么做了。

在很多国家，影子教育体系已经庞大到不可能再被忽略，而在其他

区域，其规模虽然还不大却在快速扩张。也许，正是在这些影子教

育还未成形的国家制定正确的政策才显得更加迫切，因为影子教育

体系在这些国家还没有显现出太多对社会不利的特点，尚未产生既

得利益或是成为改革的障碍，因此政府还有机会控制和引导它。 

对政策制定者来说，第一步要做的就是收集数据。很少有国家

在影子教育方面有完善的数据，而更翔实的定量和定性数据信息在

帮助了解和解决影子教育方面能够起到很大的作用。这些数据不仅

能够帮助其他区域的其他政策制定者，对于数据收集的国家本身也

有着十分重要的意义。 

第二个需要十分慎重的领域在于评估和选拔机制。各级的考试

是影响影子教育规模和形式的主要因素，因此对评估和人才选拔机

制的改革很大程度上会影响课外补习业的形式和角色。 

与评估和选拔机制相关的，还有课程设置的其他因素。一些政

府完成了基础课程改革，这对补习业的发展产生了深刻影响。然而，

改革有时会带来意料之外的结果。很多改革的初衷都很美好，可结

果不仅没有限制影子教育还导致了其规模的扩大。政策制定者可以

通过学习这些经验，来规避类似的问题。 

另一个特别需要关注的领域就是科技。随着科技的飞速发展，

适应性软件被广泛应用，这可以满足不同地区人群更加多样的学习

需求。不过，我们仍需仔细考量科技乐观主义者的这些观点。不可

否认的是，科技的进步必然会同时给主流教育和影子教育带来巨大

的变革。 

 51 
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除了技术层面的问题，管理和调控方面也同样需要关注。总览

现有的与影子教育相关的规定，可发现地区之间在以下方面存在着

很大的差异：譬如，补习讲师和补习中心的认证标准，是否允许学

校教师以盈利为目的给自己的学生补习等。而这些政策在贯彻程度

及对预期成果的收效方面，差异也许会更大。 

最后，建立起良好的合作关系也至关重要。政府不可能单靠自

己的力量有效地解决这些问题。政府可以与学校、社会团体、教师

工会甚至是课外补习业建立良好的合作关系。在一些国家，补习业

还成立了联合会以进行自我管理。这些机构很渴望与政府合作，从

而实现更大的社会福利。 

 

 

数据保障及趋势监控 

 

本研究中的大部分数据由个人或者研究小组收集，并且基于有

限的预算。很多研究者收集了关于课外补习规模、范围和强度的数

据。这些研究中，有些样本的数量很小，因此虽然可以反映一些情

况但从统计学的角度来说并不是强有力的数据。要是能有国家政府

来参与，那么不论在效率或是资金方面都会更有保证，收集到的数

据也能更有力地反应影子教育的各个指标。 

影子教育是一个跨领域的产业。  作为一个新兴产业及就业来

源，它属于商务部和相关机构的管理范畴。在许多国家，主管教育

和经济监控的部门依照惯例会对其进行若干次调研，考察问题涵盖

的面也非常广。这些调研可以稍加改动，将与课外补习相关的数据

纳入其中，篇幅也不会有很大增加。接下来的几个段落概述了一些

收集关于生产、消费及有效性等方面基本数据的策略。 

在课外补习服务的提供方面，可以通过修改人口普查表上的问

题收集相关数据。例如，大多数普查表都会要求填表人填写他们的

主要职业。在这些表格里，可以在职业栏里加上“补习讲师”这一

选项。这不会影响问卷的长度却可以监控补课外习业人力资源情况

的变化。人口普查是全国范围的，数据很有代表性，政策制定者因
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此可以从中更好地了解补习业的从业人员状况，例如他们的受教育

程度、家庭收入及城乡分布等。 

课外补习消费方面的数据可以通过将其纳入国家居民家庭支出

调查获得。很多政府已经将补习支出作为教育支出内的一个子选项

纳入了调查。那些尚未将课外补习纳入对家庭支出调查的国家正失

去一个很好的数据收集机会。这些调查所得的数据可以用于研究课

外补习与家庭收入、民族、不同语言团体或其他社会阶层之间的联

系，同时还可以用于监控政府与私人在教育方面投入的关系。 

补习有效性方面的数据可以通过在文化程度考试中加入补习相

关问题的方式来获得。例如，可以询问大学入学考试的考生过去一

年中是否参接受过关于考试科目的课外补习。每个问题用词的精准

都非常关键。譬如，这些问题必须清楚区分免费和收费的补习及是

由家人还是由补习讲师提供指导。同时还应明确区分补习的类型，

如面对面补习还是网络补习，是一对一还是一对多的补习。 

正因为这类型的数据十分重要，学生才会被要求提供如此具体

的信息。在大多数亚洲国家，考试是检验学习成果和决定升学的主

要机制。如果某些群体因为不能负担课外补习的费用而长期在录取

过程中处于劣势，那么这些旨在反映学生学习能力考试的正当性就

应该受到质疑。 

本研究中提到的所有国家都可以采取以上这些措施。它们的花

费相对较少，却可以得到十分有价值的数据。有些政府希望调查再

深入一些。这些政府正在计划推行新的政策，这些政策有可能对课

外补习业产生影响：例如，向低收入家庭发放代金券，提高教师工

资或是考试改革。这就需要设计研究以获得更加相关和实时的数据。

不管是哪种情况，最好是在决定政策方向前就拥有相关的数据。例

如，一些政府希望通过提高教师工资来减少教师为自己的学生提供

有偿补习的现象。在实施该政策前，对教师的调研和访谈可以帮助

政策制定者了解增加工资是否针对能够有效较少这种现象；如果可

以，政策本身是否应该达到某一标准才能奏效。 

除此之外，政府还能从学者和学生的研究中受益。很多相关的

研究都是出于大学的奖励机制或是个人事业发展的需要而开展的。

政府也可以通过研究拨款或是委托调研等形式形成新的激励机制。
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在形式上，影子教育很大程度上是非正式或半正式的，补习讲师也

许不愿对外透露自己的收入情况和教学方法，这就在研究方法上带

来了很大的挑战 (Bray, 2010)。不过，随着影子教育相关研究的不

断增加，很多研究方法上的问题都得到了解决，政策制定者因此可

以获取可靠的定性和定量研究的成果。即便只针对单一地区、省份

或是国家的研究尚不健全，通过对其他地区研究所得的有益发现，

还是能够学到许多经验。 

 

 

评估及选拔机制改革 

 

很大程度上，课外补习是由评估和人才选拔机制推动的。相应

的，这些机制的改革也会引起补习业的改变。所有的教育体系在中

学结束时都有重要的分流考试，这在一些系统中甚至出现得更早。

一些国家认为既然本国已经普及了初中教育，小学生升学考试的风

险就不必太高。这些政府希望通过降低考试风险的方式来减少课外

补习的压力。 

韩国在这方面的经验特别值得借鉴。韩国历史上最剧烈的教育

改革之一，就是取消了小学六年级的升学考试，改用随机抽签的形

式分配生源，这是韩国中学平等化政策的内容之一。这项政策 1969

年在其首都首尔实施，1970年推广到其他主要城市，1971 年在全国

普及 (Kim & Lee, 2001:8)。该改革旨在避免学校过分关注升学考试

以减轻学生负担，阻止学生参加课外补习好让学生正常成长，缩小

中学之间教育水平的差距，同时减轻家庭的经济和精神负担。 

短期来说，这次改革取得了一定成效。但学校反映他们的学生

的学习水平差异反而比之前更大了；取消小升初考试和中学扩招只

是把分流考试推后到下一个阶段。有抱负的家庭对能力不同学生同

班学习的状况非常不满，因而把钱投向补习行业，来为子女准备初

中升学考试。 

因此，韩国政府的下一步就是推行高中平等化政策。该政策于

1974 年在首尔和釜山推行，并逐步推广到几个主要城市。到 2003

年，全国 72%的学生都受到这项政策的影响 (Kim, 2004：10)。和中
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学平等化政策一样，这次改革废除了升学考试，引进了随机分校的

形式。这项改革在短期内亦取得了一些成效 (Lee et al., 2010:100)，
但同样也只是把竞争推到了下一个阶段，大学入学考试还是给中学

和小学教育带来了反面影响。 

1980年，军政府上台，该政府决心解决课外补习这一难题。同

年，大约 12.9%的小学生、15.3%的初中生和 26.2%的高中生参加补

习 (Kim, 2007：1)。政府将大学入学考试的控制权从独立的院校收

回，转交给了新成立的政府组织，由这个组织来推行大学入学能力

测试 (College Entrance Achievement Test, 简称 CEAT)。政府禁止了

额外的高中课程和与学术科目相关的课外补习，这是到目前为止最

极端的措施。可是这些禁令很难实施，因此也被逐步放松。家长们

依旧为孩子寻求补习，而这项禁令也被告上法庭。该禁令在 2000

年最终被宣告不符合宪法并被废除。 

20 世纪 80 年代的另一项政府措施是设立特殊目的高中 

(Special Purpose High Schools, SPHSs)。学生通过抽签分配学校的方

式导致了学校教学水平的趋同，主流高中因此被指责将学生变得平

庸化。为解决这一问题，政府设立了这些特殊目的高中来服务那些

有天赋的精英学生。这些学校专注于科学、外语、运动及其他方面。

截至 2007 年，特殊目的高中接纳了高中学生总人数的 4.2% (Kim, 
2007:3)。不出意料，为进入这些学校产生的激烈竞争从客观上使得

补习业更加发达了。 

对大学入学考试的进一步改革在 1994 年推行。 大学入学能力

测试 (CEAT) 考察的是学生特定学科的学习成果，而不是基于综合

知识的学习能力测试。新的大学修学能力试验 (College Scholastic 
Ability Test, 简称 CSAT) 测验考生是否具备大学学习所需要的基

本学术能力，更强调高水平的思维方式而非短期记忆。金 (Kim, 
2004:13) 指出，大学修学能力试验确实改善了高中教学和学习方式

上的一些问题，老师和学生们也意识到了死记硬背零碎知识点的学

习方法并不可行。但是，金补充道 (页 13)： 

大学修学能力试验导致了另外一种死记硬背。因为考

试采取了选择题形式，每题有五个选项，于是学生们

开始学习应试技巧以便在有限的时间内完成这些选择
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题。最好的应试方法之一就是牢记大学学术能力考试

的题型和解题技巧，很多学生为学习这些技巧便去补

习机构或者聘请私人家教。 

2000年间，虽然政府实施了诸多政策来抑制补习业的发展，课外补

习的普及度还是达到新高，大大超过了 1970年的水平。韩国的经验

中不乏大胆的尝试，最终却没有太大的效果。 

不过，政策制定者不应该由此得出所有的努力都是白费，不如

索性放弃这样的结论。我们将视线转向另一个区域，会发现希洛娃 

(2009b) 对欧洲东部和中部以及亚洲中部和北部 12个国家的研究很

值得关注。希洛娃 (页 89) 发现，“在没有高风险考试、公民对公

共教育体系满意度较高、教师待遇也相对较好的国家，课外补习的

规模是最小的。”波斯尼亚、黑塞哥维那、克罗地亚和斯洛伐克具

备这些特征，它们同时也是希洛娃研究中课外补习规模最小的国家。

相反的，在阿塞拜疆、格鲁吉亚、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦和立

陶宛，由于存在高风险考试，补习的规模相应就很大。蒙古和乌克

兰虽然没有高风险的考试，但公众对公立教育体制不满，教师工资

水平也很低，课外补习因此也很普遍。 

杰拉尼与陈 (Jelani & Tan, 2012) 对马来西亚的研究也得出了

相似的结论。他们的研究中，49.4%的家庭反应“备考全国考试”是

参加补习最重要的原因。他们说 (页 13)： 

教育如果更注重通过趣味性和创造性的学习加强对知

识的掌握，学生就不会过分关注考试。马来西亚教育

部门最近宣布将修改两项国家考试：从 2016 年起将初

中升学考 (Lower Secondary Assessment) 改革为以学

校为单位的考试，简化小学评估考试 (Primary School 
Evaluation Test) 大纲，减轻马来西亚学生的压力。 

但是，这些措施并不总是清晰明确的。从技术层面来说，即便

是再精密的系统也难免遇到问题。比如，如何让以学校为单位的测

试具有跨校的可比性。在那些已经受腐败影响的体系中，如果将决

定权交给老师而没有贯彻合理的监控机制和责任机制，这些系统只

会更加腐败。在柬埔寨，政府取消了小学六年级的升学考试，老师
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们却发明了他们自己的考试。这些考试虽然没有一般正规考试的质

量监控环节，却一样导致学生参加补习。用道森 (Dawson, 2010:17) 
的话说，老师们依旧“照常营业”。 

 

 

课程改革 

 

毋庸置疑，评估和选拔机制与课程体制息息相关。除了这两个

方面，课程设置的其他方面也很值得考量。本书接下来会讨论几次

课程改革与它们带来的意料外的后果，这听起来虽然有着警示的意

味，但其中也不乏值得政策制定者们借鉴的正面经验。 

第一个例子是西孟加拉邦，这也是印度补习比率最高的省份之

一 (India, 2010:A-276; Pratham, 2012:235)。政府曾颁布两个教育新

政策分别与语言及家庭作业相关，而正是这两个新政策意外地导致

了如今如此之高的课外补习比率。 

1983年，西孟加拉邦政府取消了小学阶段各公办学校的英语课

程，只教授其余的科目。这项改革的初衷是向农村和贫困家庭的孩

子普及小学教育，提高这个群体学生的入学率，减少辍学。罗伊 (Roy, 
2010) 对这次改革成效的评估结果表明，改革对提高教育程度起到

了十分积极的作用，在贫困学生中的效果尤为明显。然而，罗伊也

发现，家庭在课外补习方面的支出也随之大幅增长。能负担补习费

用的家庭依旧希望自己的孩子能够接受英语教育，既然公办学校不

再提供英语课程，他们便希望从私营机构获得。在 1999 年，政府重

新将英语纳入小学课程并从三年级开始教授；到了 2004年，公办学

校从小学一年级开始教授英语课程。但这时补习业的规模已大大扩

张，进而成为了大多数家庭的一种消费习惯。 

第二项政策是通过给小学生布置家庭作业的方式来扩大学校教

学的影响力 (Sen, 2010:318)。然而，大多数家长都没有能力帮助孩

子们完成这些作业。即使他们的孩子身处教学质量良好的学校并且

可以独立完成这些作业，家长“为了让孩子做得更好”，仍坚持让

他们参加课外补习。自身教育程度低的家长由于无法辅导孩子，也

认为补习是不可避免的。很多在校老师也认为课外补习十分关键，
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这对于孩子是家里的“第一代学生”的家庭尤为重要。普拉提奇 

(Pratichi) 信托基金 (Rana, 2009:23) 的一项报告补充道：事实上，

“第一代学生”这个概念所带来的弊大于利： 

这个说法的初衷也许是好的，却带来了意外的后果。一

方面，学生要完成家庭作业；另一方面，没有受过教育

的家长无法帮助自己的孩子完成任务。很多老师于是认

为学生无法仅仅通过学校教学获得高质量的教育，他们

需要额外的帮助。换言之，这些“第一代学生”需要课

外补习。 

作业带来的压力在高收入、人口素质高的国家也同样存在。 陈 

(Tan, 2009:57) 表示，新加坡的家长面对无数的课程复习材料感到

“学校的考试和测验实在太难理解”，因此都感到很无力。这时，

补习讲师们便为他们解围了。 

另一个初衷很好却带来意外后果的课程改革发生在格鲁吉亚。

在 2005到 2011 年间，格鲁吉亚的国家课程大纲发生了多次变化。

其中之一是将初中和高中科学类科目一体化，学生在第一学期学习

化学，第二学期学习生物，第三学期学习物理。这项新政策刚施行

不久就产生了一些和科学学科教学相关的问题。2009 年，教育科学

部废除了这项政策。在 2011 年，教育科学部将包括化学、生物和物

理在内的八个科目划入毕业考试的考查范围，导致受到课程改革影

响的学生面临很大的挑战。为了通过考试获得学位证书，大多数学

生都参加了科学科目的课外补习班。2011 年的一项调查发现，40%

的受访者把课程大纲和考试要求间的不一致列为接受课外补习的主

要原因 (EPPM, 2011:28)。 

另一个类似的例子发生在中国香港。课程设计者强烈批评当时

的教学，认为学校教学过分强调死记硬背和固定思维，而这些往往

是课外补习业所推崇的。在 2009年，通识教育作为一门必修课被纳

入高中课程，此科目的第一次公开考试则设于 2012年。通识教育这

门课程旨在培养学生对复杂问题的批判性思维，让他们通过探索广

阔的跨学科领域，来解决类似“个人发展”和“科学，技术和环境

之间的关系”这样的难题。但社会各界不仅没有将这门课程当成课
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程大纲人性化的体现，它的引入反而引发了很大的不安。香港的教

育体系过去一直注重培养学生对特定的问题给出清晰明确的答案。

通识教育则不然，因此对社会各界来说都很陌生。不出意料，课外

补习业很好地利用了家长和学生的这种不安情绪，推出了应对通识

课程的补习服务，并且非常受欢迎 (Chan, 2011; Yeung, 2011)。很多

补习讲师承诺给学生提供清晰的解题步骤和公式，有的甚至细化到

每个论点可以得到的分数。 

最后一个课程改革的例子是柬埔寨。该国的教育青年体育部鼓

励学校教师改变传统单一的授课形式，改用更亲近孩子的教学方法 

(Cambodia and UNICEF, 2005; Cambodia, 2010)。由于柬埔寨实行的

是两轮制的学制，每天的授课时间只有 4 小时，老师们纷纷抱怨新

的教学法太费时，导致他们无法完成课程大纲的教学任务 (Dawson, 
2010:20)。老师们更以此为理由给学生补习，来完成教学任务。 

韩国的“课后辅导计划” (After School Program, 简称 ASP) 是
一个相对正面的例子。这项改革在 2004 年开始推行，旨在减轻家庭

的课外补习负担和缩小社会的不平等 (Bae et al., 2010; Lee, 2011)。
截止至 2010 年，韩国每个学校都有这个项目，其参与率在小学为

43.1%，初中为 50.0%，高中为 79.0% (KNSO, 2011:9)。这个项目主

要由政府出资，只收取很低的报名费。除此之外，2010年政府还给

贫困学生提供了共计 39万张代金券，价值 1,400亿韩币 (1,480万
美金)，受益者较 2009 年增加了 4 万人 (Jang, 2011:37)。课后辅导

计划的具体课程由各个学校自行决定，授课教师有的是教育体制内

的，也有的来自体制之外。2010年，小学阶段的课程中三分之二是

课外内容，只有三分之一和学科相关。初中阶段，课外内容占 17.4%，

课程相关内容占 82.6%；到了高中阶段，课外内容仅占 7.9%而课程

相关内容占到了 92.1% (Jang, 2011:38)。 

评估表明课后辅导计划产生了积极的作用。裴等 (Bae et al., 
2009) 发现，这个计划对女生、农村的学生和低收入家庭的学生帮

助尤其大。2010 年对影子教育的支出较 2009 年相对下降，这个项

目在其中起了很大作用 (图表 1; KNSO, 2011)。张 (Jang, 2011) 分
析了一部分九年级学生的项目参与比例，这些学生在 2004 年加入这

个项目，于 2007年参加了大学修学能力试验。她控制了家庭背景、



60  影子教育 
 

学校位置和其他几个变量，得出了和裴等 (Bae et al., 2009) 一样的

结论：放学计划对农村地区和低家庭收入的学生帮助最大，因此相

对缓解了不平等现象。她还发现，相对没有参加此项目的学生，参

加的学生在大学修学能力试验中提高了 0.23 分； 参加项目的学生

家庭在影子教育上的支出比未参加的学生亦减少了 20.9%。 

 

 

技术支撑 

 

韩国政府主要在两项方案中利用技术来解决课外补习的问题：

韩国教育放送公社 (the Educational Broadcasting System, 简称 EBS) 
和网络家庭学习系统 (Cyber Home Learning System, 简称 CHLS)。 

韩国教育放送公社成立于 1990 年， 因其高质量的广播和电视

节目而广受好评。2004年，政府开设了广播课程，帮助高中学生备

考大学学术能力考试。这么做的主要原因之一是为家长和学生在课

外补习之外提供另一个选择。这些课程由学校老师和其他专业人士

提供，其中不乏补习名师。这样一来，政府就把补习名师从私营领

域带入了公立领域。和韩国教育放送公社相关的课本书籍大卖也从

侧面说明了这个项目的成功。在 2001 年，20.8%的学生购买了和广

播课程相关的书籍，其中女学生的购买比例 (22.9%) 较男生 (18.9%) 
稍高。在小学阶段，学生购买书籍的比率相对较低，只有 7.2%；而

在高中阶段，有 54.8%的学生购买相关书籍 (KNSO, 2011)。评估显

示，该项目对农村地区学生的帮助尤为显著。 

同年一起推广的另一个项目就是网络家庭学习系统，它的目的

也是降低人们对付费补习的需求。这个项目在 6,147 位在线教师和

2,692 名家长的合作下，五年内便为 160 万学生提供了个性化的学

习环境。金 (Kim, 2009) 在一项对 55,272名学生、3,842 名教师和

12,783家长的调查基础上做出了评估，结果表明这个项目起到了积

极的作用。三分之一的学生表示他们对课程内容的兴趣大大增长，

25.3%的学生表示他们养成了自我引导的学习习惯。  这些学生中有

许多学习成绩较差，家庭收入又相对较低，无法参加收费的课外补
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习。这次评估总结，这个项目帮助很多学生节省了补习的费用也因

此从整体上减低了对影子教育的花费。 

在亚洲的其他国家，私营部门也开发了类似的在线平台。印度

的“数学大师” (Mathguru, www.mathguru.com) 便是其中最大的的

平台之一。这个平台的课程为不同年龄的学生提供教学视频，还随

着学生程度的进步提供相应的在线练习。这些平台可以记录学生的

在线学习活动，这对提高教育质量和监控学生学习进度都很重要。 

同样重要的还有一个总部设于美国的非盈利网络平台——可汗

学院 (Khan Academy, www.khanacademy.org)。该网站的运营主要靠

外界的慈善捐赠，并由致力于教育事业的个人管理。2011 年，可汗

学院已有 2700个教学视频，涵盖包括新加坡数学、生物、艺术史、

金融和教师教育等科目在内的多个领域和学科。在线学习的学生采

用游戏的形式学习，而非根据传统的年级划分来学习。截止 2011

年 12 月，可汗学院已累计授课 8,200 万次。公司拥有精密的跟踪软

件，家长、老师或者管理人员可以通过这些软件跟踪学生对知识点

的掌握情况。软件开发者还利用这些数据改良了程序，根据每个学

生的情况建议下一个学习内容。通过这个平台，学生还可以通过社

交网络工具向其他人求助。也许，学生们很快就会通过论坛的形式

相互帮助，解决问题。 

网络课外补习虽然不能取代面对面的补习，但如果能为每个学

生提供个性化的教学，网络补习将很有可能取代其他形式的收费补

习 (特别是那些学生和补习讲师之间互动很少的补习形式)。在线补

习或许不能够提供完美的学习体验，但是它能方便更多的人体验这

种学习方式，扩大受益群体。不过，在线课外补习仍处于起步初期。

在如何为学生提供与之水平相适应的课程、帮助学生进步方面，在

线补习还需要很多努力。相较于公职人员，这方面的改进若由私人

企业家来推动会更有效。毕竟，不是每个政府都像韩国政府一样同

时具备足够的资金与专业人力资源这样的有利条件。政府若希望鼓

励在线补习平台的发展，可以采取激励的机制，提供资金作为奖励，

通过让私营企业之间的竞争来达到目的。政府可以提出对在线平台

的要求，如线上补习应与课堂和老师密切联系、或覆盖特定学科等，
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其余工作留给私营企业去完成。通过这种公私合作的模式，政府便

可以把握在线补习平台的发展方向。 

 

 

制定及实施管理条例 

 

从历史上看，世界各国学校体制的发展趋势都是由极少的政府

干预逐步演化成政府广泛干预的模式。这个趋势的重要性在于： 

1. 它可以保护学生和学生家庭免于受到侵害； 

2. 引导学校向利于社会的方向发展。 

即便是私立学校也会受到政府的管理，涉及的方面包括教师的

最低从业资格、学校设施、课程核心内容等。在某些地区，私立学

校还要遵循班级人数的限制、入学程序和资金管理方面的相关规定。 

二十年前，在亚洲或世界的其他地区很少有国家对课外补习设

有着具体的规定。一些政府的相关规定中虽然提及了课外补习，但

基本是寥寥数语，且仅仅将其限于学校教学的个别补充条例而已。

这些条例没有经过仔细的分析和咨询，也近乎不被政府官员和课外

补习讲师所关注。随着近年来课外补习行业的不断扩大，政府和社

会开始深刻意识到这一现象的重要性，与课外补习相关的法规也随

之受到了更多的关注。然而，与课外补习相关的管理框架在大多数

国家依旧很松散。和正规教育的管理相比，课外补习行业的管理框

架还有很大的发展空间。 

 

管理条例的内容 

 

一项比较研究表明，现有的课外补习管理条例多源自从教育和

商业两个角度出发的考虑。德赫 (Dhall, 2011a:1) 用以下图表 3 阐

释这种情况。在他研究的国家中，相对于教育部门，补习相关的法

规受到商务部和贸易部的影响要更大。因此，这些规定大多涉及财

政透明度、雇佣关系、场地管理、逃生通道等方面。条例中很少涉

及教学法、班级学生人数、教学内容和教师资格等类似的问题。德
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赫补充说，虽然商务法规处于主导地位，与教育相关法规和对教育

的期待仍然影响着商业行为。 

 

图表3  课外补习管理中教育和商业法规的重叠 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
来源：德赫 (Dhall, 2011a: 1)。 

 

本书的附录中详细概括了一系列国家与课外补习相关的法律法

规。大多数的政府要求补习中心进行注册，但对私人补习讲师的要

求就相对宽松。一些政府禁止公立学校的教师给自己的学生提供有

偿课外补习，但很多政府并没有做出类似的规定。在斯里兰卡的某

些省份，政府禁止在一周某些特定的时间开展补习；而在韩国，补

习中心被禁止在晚上十点后营业 (Kim & Chang, 2010:4; 专栏 8)。
香港政府规定了补习班级的上限人数，越南政府则禁止全日制学生

参加课外补习。 

 

专栏 8  韩国限制课外补习时间的规定 

一个下着雨的周三晚上，六名首尔的政府官员在办公室集

合，为深夜巡逻做准备。这次巡逻的目的很简单，却也不合常理：

寻找晚上十点之后还在学习的孩子并制止他们。 

这是雷普利 (Ripley, 2011:41) 文章的开头，这篇文章的主要

讨论的是如何采取措施来减少孩子在课外补习中心所花费的时

间。雷普利 (页 42) 解释道，这些排查是“抑制韩国补习狂热的

一项举措。”她补充道，问题的关键不是韩国学生学的不够多或

教育法规、 

标准及期望 

商业法规及商

业贸易规则 
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者不够努力，而是他们学得不够聪明： 

我参观了几所学校，教室里三分之一的学生都在睡觉，老师

却仍视若无睹地继续讲课。礼品店出售一种特殊的枕头，它可以

放在手臂上，让学生趴在桌子上睡得更舒服。这其中的反向逻辑

是：在课堂上睡觉，晚上才能熬夜学习。 

韩国政府正努力通过改变文化以从根源上解决问题。雷普利 

(页 42) 认为，如果韩国改革成功，可以为其他国家树立很好的榜

样。然而，即便在过去几十年中政府尝试了各种方法，根深蒂固

的补习文化却没有那么容易改变。 

 

在一些国家和地区，对课外补习的管理还涉及到广告方面。一

些地区和国家设有消费者投诉委员会，公众可以提出投诉和表达不

满，但这依旧是属于商务范畴，不在教育法的范畴内。德赫 (Dhall , 
2011a:12) 关于澳大利亚的论述或许更能说明问题。他发现在多个

领域补习广告都引发了问题，其中包括： 

1. 数据的使用。很多补习机构声称“我们 95%的学生”考入

了某学校或某大学，或者“保证六周内成绩提高 98%”。

这些广告的真实性很难证明，有些甚至难以理解。 

2. 运用与公开学生的外部考试成绩。补习机构或者补习讲师

公布学生的姓名、照片和分数，暗示这是自己的功劳。有

时候他们公布这些信息并没有征得学生或学生家长的同

意，一般大众也很难核实这些信息的真实性。 

3. 补习讲师声称有在政府、考试部门或其他权威机构工作的

经验。广告里会使用“协会”、“高等教育”或其他看似

正式却可能引起歧义的词语，使得这些机构听起来像政府

审核过的专业机构。 

4. 补习讲师的资格和能力。广告中的类似“完全合格”的用

词听起来很可靠，实际上却根本没有说明教师的任何技能

和文凭。 
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更有甚者，一些补习中心利用法律法规来宣传自己。在香港，

很多补习中心都在自己的广告和教室里强调自己“在教育署注册”。

这给消费者一种错觉，让人感觉这些中心不仅仅是在教育部注册登

记，服从场地的使用规定而已，而是政府已经批准了他们的教学内

容。新加坡也存在类似的情况 (Basu, 2010:D3)。  

有一个方面的法律法规没有出现在附录中，但是在世界其他国

家确实有相关的规定。这些规定是为了防止儿童和成人在一对一授

课时受到虐待。例如，在澳大利亚昆士兰州，要和儿童一起工作的

人必须在特殊的政府机构接受犯罪记录检查并在通过检查后获得蓝

卡，只有蓝卡持有者才能和儿童一起工作 (Druett, 2010)。欧洲部分

国家也有类似规定 (Bray, 2011:58)。在这个方面，亚洲的一些国家

可以借鉴。 

 

政策法规的实施 

 

即便有相关的法律法规存在，执行程度也不一定彻底。有时候

这是因为政府要处理其他的重要事务，但有时候是因为这些法规本

身在设计上存在问题。同时，某些形式的课外补习要比其他形式的

更难管理。有的补习机构有固定教学场所，服务周边人群。这样的

机构相对比较好管理，因为经营者和客户是可见的而且运营也是公

开的。但有些补习讲师在自己或学生家中给学生一对一的补习，在

签订合同方面一般都不正式，学费以现金缴纳且很少有发票，因此

这种补习更难调控。 

互联网上补习的管理难度就更高了，特别是运营商和客户不在

一个国家的情况。当涉及到跨国交易，运营商所在国家的政府与客

户所在国家的政府可能有着不同的管理标准，双方都会在管理的过

程中遇到很多问题。德赫 (Dhall, 2011a:11) 发现，一些在线运营的

培训机构只允许书面的交流，并将内容存档，这样当家长要求查看

上课记录时就能提供完整的档案。其他公司运用 Skype 或类似的语

言软件进行授课，在教学方法上或许会更宽松。网络授课不像在学

生或者老师家里授课，儿童不会面临体罚的危险，但补课讲师的不
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当行为仍有可能对学生造成心理伤害。政府想要管理课外补习业，

就应该从国情出发，使法律法规更人性化。 

希洛娃 (Silova, 2010:337) 指出，在哈萨克斯坦和塔吉克斯坦，

个人要成为补习讲师需先注册成为私人创业者，获得相应证书并对

补习收入缴税。但是这个过程太复杂，收费也不合理，而且大多数

补习是季节性的，补习讲师的收入并不固定。在这两个国家，这些

政策的推行都“因法规和学校现实之间的差异而搁浅”(页 339)。这

些法律允许课外补习的存在，却没有关注合法付费的机制。例如，

条例中规定若孩子学校的教师为孩子提供额外的补习，父母或监护

人应将学费汇款至学校账户。但哈萨克斯坦的公立学校基本没有账

户，而在塔吉克斯坦，所有的公办学校都没有自己的账户。希洛娃 

(Silova, 页 340) 还指出补习讲师没有足够的动力去注册。政府不提

供税收补贴，塔吉克斯坦补习讲师所获得的所有收入都要上税，即

便这些收入完全是用于平衡支出。 

一些其他的辖区对于当局及补习提供者各自的需求和立场更为

敏感。政府明白如果补习机构要完整记录交易情况，还要花时间完

成相应的表格，其要求就会增加开支。政府在计算税收时可能会因

此为完成这些要求的企业提供津贴，也可以给企业提供指导以帮助

他们达到建筑规定等相关要求。政府还可以为补习机构提供一定的

保护，使他们免于遭受顾客的无理投诉。对那些视自己为教育者而

非商人的补习讲师来说，这样的保护很重要。正如德赫 (Dhall, 
2011a:13) 所说，“补习讲师培训的课程没有涵盖任何处理商业投

诉方面的内容，这个问题源于商业本身的性质。” 

和在其他领域一样，政府要做好心理准备，因为总会有从业者

钻法律条款的漏洞，咬文嚼字，扭曲法律法规的主旨。在香港，星

级导师就找到了应对最高班额 45 人这项规定的办法。他们在教室之

间设置玻璃隔板，星级导师在其中一个教室，其余的教室设有电视

屏幕，每个教室还配有专员充当“虚拟老师”。学生可以透过玻璃

隔板看到名师的现场讲解，也可以在自己教室的电视上听课。 
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寻求合作伙伴 

 

仅凭政府的力量很难解决所有的问题。正如在许多其他领域一

样，对影子教育的引导可以通过建立多方的合作关系来实现。 

首先可以做的就是和学校建立合作。目前来说，影子体系之所

以存在完全依托于学校体系，因此政府与学校建立合作关系来管理

这个行业也是情理之中。不论教师是否有参与补课，学校都可以制

定行为章程来管理教师的行为。越来越多的政府也制定了国家层面

的行为准则。目前，这些准则大多数只规范了学校体系内教师的职

责和行为，但这些准则适用的管理范围可以扩大至补习讲师和课外

补习本身。越南的教师行为守则中声明：教师“不得组织违反规定

的额外教学活动”(Viet Nam, 2008: Article 6)，并与中小学、大学和

教师培训机构积极合作来推广和鼓励对这一规范的遵守。 

各种社会组织和团体也有潜力成为政府重要的合作伙伴。影子

教育之所以存在，就是因为家长和学生感觉有补习的必要。社会团

体能协助监控补习讲师的工作，从而发现和避免虐待学生情况的发

生。更有利的是，社会团体可以通过和政府合作鼓励真正需要补习

的儿童参与某一特定形式的补习。与新加坡政府密切合作的社会团

体包括马来/穆斯林儿童教育委员会 (Council on Education for 
Malay/Muslim Children, 简称 Mendaki) 和新加坡印度人发展协会 

(Singapore Indian Development Association, 简称 SINDA)。这项合作

始于二十世纪 80 年代，  当时政府担心不同种族之间的学业成绩不

平衡问题，特别是马来少数民族学生相对于华裔学生较弱的表现 

(Tan, 2009)。政府给马来/穆斯林儿童教育委员会和新加坡印度人发

展协会提供资金支持，  让他们给学生提供课外补习并培训补习讲

师。这些补习讲师多数是志愿者，只收取很少的费用。这些机构创

立的课外补习机制至今仍被积极地运用着 (Yayasan Mendaki, 2010: 
9; SINDA, 2011:12)。 

政府还可以在课外补习行业本身的范围内寻求合作伙伴。在一

些国家，课外补习业建立起了补习讲师联盟以实现自我管理、自我

规范。这样的例子包括：日本全国学习塾协会  (Japan Juku 
Association, www.jja.or.jp)，中国大陆的中国教育培训联盟 (China 
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Education Training Union, www.cetu.net.cn) 和中国台北的大台中补

习教育事业协会 (Great Taichung Supplementary Education Associa- 
tion, www.tcschool.org.tw)。在其他区域，类似的机构还有美国的全

国补习协会 (National Tutoring Association, www. ntatutor.com)，澳

大利亚的澳洲补习协会 (Australian Tutoring Association, www.ata. 
edu.au)，他们都提供了很好的样板，值得借鉴和学习。这些团体的

成立主要是为了其自身的利益。不过，如果能通过和政府的合作来

体现课外补习是一个拥有高标准的、值得尊敬的职业，对这些团体

来说或许会是个很值得考虑的目标。 

 

 

从影子中学习 

 

政策制定者不应只采取防御措施来应对影子教育的扩张，而应

正视这一现象，寻找其产生的根本原因并借鉴其本身值得学习的地

方。正如本书第一章中提到日晷投下的影子可以表明时间，教育系

统的影子也能反映出主流教育体系的特征。一些类型的影子教育反

映出主流教育体系的不足，政策制定者可对此加以利用并改进。其

他形式的影子教育受到更广泛的社会经济因素影响，这些因素可能

不在政策制定者的控制范围之内，但它们至少应被关注和了解。 

政策制定者可以提出以下问题： 

1. 影子教育给家长和学生提供的什么学校不能提供？学校该

如何发展和改进自己的教育服务？ 

2. 补习机构是如何吸引顾客的？学校是否也应该更关注这种

以顾客为导向的模式？ 

3. 补习机构如何吸引员工 (甚至在一些情况下把学校老师吸

引到这些机构工作)？主流教育系统能从中学习什么？ 

4. 既然老师和政府都认为班级人数超过 40 就无法进行有效

的教学活动，那为何在曼谷、科伦坡和香港这些城市，家

长和学生还愿意付钱去听补习名师的大班课堂？ 
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5. 教育部门规定教师从业前必须接受培训，而家长和学生为

什么愿意付费找没有接受过培训的补习讲师上课，甚至这

些人中很多还只是大学生或高中生？ 

6. 学校教育体系享有的资源很丰富，但为何总有部分补习机

构为提升教学效果而对前沿技术的应用和课程大纲开发有

着比学校更清晰的认识？ 

7. 该地区大多数的家长都有能力并且愿意为影子教育支付费

用。这个情况对免费教育的政策有什么启示？ 

8. 主流教育学校是否也能像补习业一样，在时间和教学内容

上提供更大的灵活性？ 

9. 补习讲师在广告中都强调了哪些方面？这些方面反映了家

长聘请补习讲师时的哪些心态和原因？ 

10. 政策制定者是否应该积极地定位主流教育在社会中的形

象？ 

这些问题都能刺激主流学校教育的改进，从而使公共教育系统

能够更高效、更有力地服务大众。 

本研究同时也展示了比较研究的价值。政策制定者不应该仅比

较自己国家影子教育和正规教育系统的性质，也应该跨出国界，研

究国家之间影子教育相同点和不同点背后的各种形成因素。有时候，

选取一对国家进行对比也会很有帮助，如对比日本和韩国，孟加拉

国和印度，马来西亚和新加坡，或是哈萨克斯坦和吉尔吉斯斯坦。

此外，政策制定者还可以把所在地区作为一个整体，研究同一区域

内的大致趋势，也可以跳出这个区域，对比它和世界其他区域之间

的相同点和不同点。由于篇幅有限，这里暂不能对世界各个区块之

间进行详细的对比，但值得一提的是欧洲也像亚洲一样有前社会主

义国家，也有老牌资本主义国家。在欧洲，一些国家的影子教育十

分发达，但在这些国家的邻国影子教育的发展规模就相对较小 

(Bray, 2011)。非洲和亚洲也有相似之处，国家之间经济发展水平的

不平衡以及殖民地时期遗留的一些特征都对影子教育的形式产生了

影响 (Bray & Suso, 2008)。在北美洲，有大规模的连锁机构提供补

习，科技也被广泛应用在影子教育中，还形成了多种公私合作的模

式 (Davies & Aurini, 2004; Burch, 2009)。 
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影子教育在亚洲很多区域历史悠久。本书专栏 2 显示早在 1943

年锡兰国 (现斯里兰卡) 已有关于影子教育的官方记录。韩国政府

数十年来对影子教育的持续关注和积极干预使得这一社会现象更为

显著。然而，在亚洲的大部分地区，课外补习问题一直为政策制定

者所忽略。甚至在日本这一课外补习长期占据年轻人日常生活的国

家，政府对补习行业仍一直采取不干涉的态度，任其发展。 

如今，影子教育已经不能再被忽视。首要原因是这一现象已经

在亚洲各国显著增长，且种种迹象都表明它将保持继续发展的势头。

虽然影子教育的扩张可能在某些方面促进教育的普及和人力资本的

累积，但其也对政府维护社会公平之宗旨构成威胁。如今，影子教

育的意义已不仅限于帮助落后学生跟上其他同学的学习进度，而更

多的在于它带来的激烈竞争及成绩分化。除此之外，它还可能使得

教育系统的效率低下，甚至滋生腐败。 

 

 

驱动力 

 

在谈及课外补习的需求时，本书强调了以下几个因素：教育系

统中升学阶段的甄选机制，文化因素，家长对公立学校教学质量的

不信任以及生活水平的提高和家庭人数的减少。在教育系统不断扩

张的同一背景下，这些因素共同推动了对课外补习需求的增长。全

球各国于 1990在泰国乔木提恩认可了“全民教育”(EFA) 的目标，

并于 2000 年在塞内加尔达喀尔重申了这一目标 (1990 年全民教育

国际会议，2000 年全民教育国际会议)；2000 年联合国制定了千禧

年发展计划，将普及全民初等教育作为其中一个目标。随着世界各

国逐渐完成关于初等教育的目标，普及和扩大初中教育也随之成为

目标。当初中教育的普及推广也实现后，各个国家又面临着扩大高

中和高等教育的压力。因此，在过去的 20年中亚洲各国各个阶段的

 70 
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入学率都显著上升，而伴随着主流教育的发展，影子教育业亦随之

大幅扩张。 

另一个趋势是，人们对教育界中市场化现象的接受程度逐渐提

高。许多国家都拥有社会主义的传统，有的是像东欧国家那样源于

前苏联部分，也有的是像中国，老挝，蒙古和越南这样的独立国家。

在二十世纪九十年代以前，市场机制在这些国家的运作十分有限，

尤其是在教育部门。随着经济和政治改革的深化，民营/民办教育的

形式也被接纳甚至鼓励，并和公办机构一起承担起教育的责任。在

孟加拉国、马来西亚、新加坡等资本主义体系一直存在的国家，教

育曾主要是政府职责，而教育市场化的现象在这些国家也变得日益

明显。因此，广义来说，影子教育的扩张反应了国家政府在教育领

域角色的转变。 

影子教育的快速发展也与全球化趋势和日趋激烈的竞争环境有

关。一直以来，人们都通过投资子女教育的形式，来保持或提高家

庭的社会经济地位 (见专栏 9)。 

 

专栏 9  影子教育作为地位商品 

学历也许很多时候会被人们当作代表地位的商品。人们主要

是通过和同龄人或竞争者对比，来衡量自己是否拥有足够高的学

历。从前，高中学历就可以让一个人从同龄人中脱颖而出；之后，

想要胜出就需要有本科学历；如今，在很多国家则需要硕士甚至

博士的学位 (Hollis, 1982)。 

要理解影子教育作为地位商品的原理，可以想象体育场的场

景。当所有的观众都坐着，大家都可以轻松看到比赛。要是前排

中的一排人站了起来，他们后排的人如果还想看到比赛，也不得

不站起来。如此一来，之后站起来这排人身后的观众，也只好站

起来。到最后，几乎所有的人都站了起来。唯一没有站起来的是

那些无法站起来的人，这些人只能听到比赛的声音，而无法观看

比赛。同理，要是一部分人参加了课外补习，其他人也不得不跟

着参加，直到几乎所有人都加入了补习的行列，不在这一行列的

只有那些处于劣势、无计可施的人了。 
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几十年前，社会经济地位大多是指人们在当地或者是本国的地位。

如今，随着全球化趋势的不断深入，资本和劳动力的流动性不断增

加，人们的地位竞争也因此受到影响。人们普遍深信，教育是在激

烈竞争中取胜的核心因素；相反，教育不足则会限制人的事业发展

和其他机会。 

 

 

形式多样性 

 

在影子教育的大框架中，地域的差异普遍存在。在几乎所有的

国家中，城市地区的课外补习业要比农村地区发达；同样的，影子

教育在一些国家的渗透也要比其他国家要深入。亚洲的国家基本可

以分为三大类： 

1. 东亚：东亚国家普遍都有很悠久的课外补习历史，

但影子体系仍有着继续发展的趋势，其中以中国较

为明显。 

2. 南亚：南亚国家大多是英国前殖民地，因此文化和

经济结构上都有殖民色彩，和英国有相似之处。虽

然经济在一些地区迅速发展 (如印度)，但人民收入

依旧较低。东南亚的一些国家 (如柬埔寨) 也可归入

这一类，其他部分 (如新加坡) 则被归入东亚。 

3. 北亚，中亚和西亚：这些地区的国家仍在前苏联遗

留的传统和九十年代迅速到来的市场化经济之中权

衡。因此影子教育快速扩张，很难控制。 

当然，在这些大类中也存在着差异和多样性。例如，影子教育

在日本的特征就和其在韩国的特征不同，马来西亚的情况也和新加

坡的情况也有差异。同样的，即使在一个国家，女孩和男孩的补习

量也有可能不同，各个不同民族和人种之间也存在差异。 

影子教育的组织形式、提供者和课程设置也存在差异。在柬埔

寨，课外补习大多是由学校老师提供的；而在香港，课外补习大多

是由个人、小型的或大型补习机构提供的。在蒙古，补习主要还是



结论  73 
 

人对人的模式；而在日本，计算机和其他科技被各大企业应用到补

习行业。大多数课外补习的进度都在学校授课之后，但也有在学校

课程之前的预习类补习。绝大多数的补习都参照并紧随着学校课程

大纲，不过也存在课程大纲之外的内容，试图来补充和深化学校的

授课内容。 

同样的，影子教育在形式、强度和季节上也有较大的变化。补

习的形式有一对一教学、小组形式、大班形式，也有大型讲座或是

网络授课的形式。强度方面，有的孩子一个学期只补习一两个小时，

而有的一周就需要补习十个小时甚至更久。至于季节性变化，有的

孩子可能只在大考前参加补习 (特别是高三毕业前)，也有的孩子从

一年级甚至更早的时候就开始参加补习。所有的这些因素都需要政

策制定者同时考量当地具体情况和大范围的全球趋势。 

 

 

不平等及低效 

 

很显然，相对于低收入家庭，富裕的家庭可以在质与量上都给

孩子提供更好的课外补习。因此，影子教育的快速扩张对社会分层

有很大的影响，它一定程度上削弱了政府免费教育的主张，也对社

会和谐造成了威胁。 

在一些情况下，有人可能认为补习能在政府推进社会平等的前

提下起到安全阀的作用，让一部分精英学生保持优势。以日本为例，

哈尼斯发现，二十年前 (Harnish, 1993:330) 日本的补习机构“成功

地填补了公立学校教学和入学考试之间的缺口”；道森 (Dawson, 
2010:17) 也得出了类似的结论，他指出，日本的补习机构使得日本

家庭可以在平等导向的政策下确定孩子的教育方向。但是在很多地

区，影子教育固化了社会原有的不平等，引发了不满，并可能对社

会凝聚力造成威胁。巴里 (Bari, 2012) 以巴基斯坦为例强调了这个

问题。他指出，在巴基斯坦这样一个“极度不平等，极度分化和分

裂的社会”，接受课外补习机会的不平等“恶化了这种情况”。其

他学者在其他地方的研究也得出了类似的结论。正如阿里与庄 (Ali 
& Zhuang, 2007:4-5) 指出： 
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……扩大了贫富之间的绝对差距，富人的消费和生活方

式发生显见的变化，这使得社会和政治局势更加紧张，

破坏了社会凝聚力……人民在获取的教育和健康等社会

服务机会上差异加大，不平等化现象固化和持续恶

化……是一个巨大的隐患。 

亚洲发展银行在 2010年提出了“共同发展”的口号，指出了平

等在经济发展中的重要地位；威尔金森与皮克特 (Wilkinson & 
Pickett, 2010) 等也强调“平等对所有人都更有好处。” 

卡莱罗等 (Calero et al., 2011：17) 在谈到低效率的问题时指出，

很多家庭“因为缺少对课外补习实际益处的了解，常常在这方面过

分投入。”普通学校的学习成果很难衡量，对家长来说尤其如此，

他们既没有衡量的工具也没有相关数据，所以更是难上加难。课外

补习的成果比学校教学成果更加难衡量：大多数的补习都是半正规

的形式，而且很多国家的补习机构故意夸大补习效果，以此来吸引

顾客。 

补习教育和正规教育之间的相互作用也会导致低效率。得知学

生会在私营部门进行补习，老师可能就不会那么认真教学；有一些

老师自己本身也提供补习，就有可能在学校教学时为补习储存精力。

最严重的情况是：有的老师为自己的学生提供补习，为了保证补习

的生源，很有可能故意减少上课时的授课内容。部分补习机构还会

聘请学校最好的老师，因此使得他们离开公共教育体系。虽然很多

人认为影子教育的角色仅是补充的私营教育，但它对主流教育还可

能起到削弱或者附加的作用。 

 

 

未来的发展 

 

在这本书中，我们不断地强调环境的多样性，因为正是这种多

样性使得政策制定者的工作极为复杂。不过，大方向的问题还是清

晰的。第一步就是要正视影子教育，承认它的存在，了解它的性质

和意义。在亚洲大部分国家，细致的研究会让我们对影子教育的特

点有更清晰的了解，目前我们已对它在这些国家的大体情况有了足
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够的认识。现在的我们应该关注的是政府应该如何采取措施以鼓励

影子教育的积极面，同时控制它的消极面。 

在这本书中我们着重描述了韩国的例子，部分原因是在课外补

习的问题上韩国有着最完善的数据。相对于其他国家，韩国的政策

制定者对影子教育问题的积极关注持续了更长时间，而且韩国的大

学系统具备很强的科研能力。韩国的经验似乎为该地区的其他国家

敲响了警钟。从韩国的经验我们可以知道，一旦影子教育形成规模

并成为人民的习惯，我们就很难对此进行改变。韩国政府发现影子

教育给家庭造成了不必要的负担，  同时也给年轻人带来了巨大压

力，因此尝试过各种方法来限制和削弱影子教育。在 2010 年前后，

这些努力似乎得到了回报。政府通过多种方式，一方面限制韩国课

外补习机构的运营时间，  一方面推广社会运动宣传影子教育的弊

端，并且还改革了考试体系，提供 EBS和 CHLS等正统教育以外的学

习途径，这些措施确实收到了一定成效。 

其他政府或许更倾向“预防重于治疗”的策略。2011 年，不丹

政府目睹其他国家的教训之后决定延续禁止课外补习机构运营的政

策 (Choden, 2011)。在其他国家，影子教育已经形成但仍具有可塑

性。例如，中国政府就可以趁影子教育的行业结构、人民的补习习

惯和社会期望还没有定型之前，通过学习韩国的经验来制定政策，

从而引导影子教育的发展方向。 

在亚洲的其他一些地方，影子教育已经发展成型且根深蒂固。

对于这些国家的政策制定者来说，目前的任务不是如何根除影子教

育，而是如何与其共存，互补互利。他们可以通过比较研究来了解

引导影子教育的不同方式，从那些出发点良好成果却不甚理想的政

策实施案例中汲取经验。同时，建立公私合作伙伴关系是另一种有

效途径。 

因此，贯穿是项研究讯息为：亚洲各国的政策制定者应该更加

积极地处理影子教育这一问题。这同样适用于那些目前影子教育尚

不显著的区域，这些国家可以对影子教育的负面影响加以预防，避

免在其形成产业规模之后再去解决问题。影子教育纷繁复杂，但若

各界积极探讨及研究这一现象，而非对其视而不见，找到正确的发

展方向并非难事。 
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地区 法规 

孟加拉国 根据1979年颁布的《非政府中学教师服务条例》

(Non-government Secondary School Teachers Service 
Rules 1979)，任何全职教师不得在没有劳动部门允

许的情况下私自补课或从事其他类似工作 (第九条)
。2010年和2011年，社会各界要求加强法规实施的

力度。高级法庭随之介入，对教育部和那些据称有

教师在补习机构任职的学校施压 (The Daily Star, 5 
January 2012)。 

不丹 由普通教师和商业机构提供的课外补习均被禁止。

2011年教育部表示，尽管课外补习已被禁止，越来

越多的家长仍然在放学后和周末送子女参加补习。

教育部曾收到一些企业家要求成立补习中心的申

请，也预备予以批准。但经过咨询，教育界大多数

人士对此表示反对，教育部因此决定继续禁止补习。 

文莱 《教育指令与教师管理注册法案》(The Education 
Order and Registration of Teachers Regulations) 要求

补习讲师和补习机构进行注册 (Negara Brunei 
Darussalam, 2003, 2004)。2009 年政府发出公告，

严厉打击公办及民营学校教师未经允许给学生补课

的现象。该公告主要针对发生在私人住宅和出租场

地的补习活动。 

柬埔寨 在20世纪90年代中期，柬埔寨政府曾试图禁止课外

补习但收效甚微。2008年通过的教师道德二级法令

禁止教师集资、收取非正规费用或在教室内从事商

业活动 (第13条)。法令同时强调教师应避免在公立

学校从事商业活动。 
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中国大陆  中国大陆的私立或非公办机构称为民办企业。《民

办教育促进法》(中华人民共和国，2002年) 适用于

补习机构及其他民办机构。其规定，补习机构可享

受税收补贴及获取合理的经济收益。随后的法规 

(中华人民共和国，2004) 规定，补习机构讲师应具

备和公办学校教师同等的最低教师资格。公办学校

教师从事的有偿家教被严厉禁止。《中小学教师职

业道德规范（2008年修订）》指出，教师应“自觉

抵制有偿家教，不利用职务之便谋取私利”(中华人

民共和国，2008，第五条)。上海市政府作为地方性

政府，采取的措施值得借鉴。该政府实行了中小学

教师绩效工资改革以降低教师从事有偿家教的经济

动机 (上海市教育委员会，2009)。  

格鲁吉亚 格鲁吉亚从未禁止过补习。国家课程大纲修订版 

(2011-2016) 允许满足以下条件的学校提供额外收

费的教育服务：a) 补习讲师不是该学校教师；b) 补
习教授正规学校课程；及/或 c) 补习不在学校正规

课程上课期间进行 (第12条，第一第二项)。2010年

教育科学部发布的教师道德准则 (Teachers’ Code 
of Ethics) 第四条 (第三款) 引导教师“除非是法律

允许的情况，不得为自己学生提供有偿家教”。 

中国香港 2004年修订的香港法律公告第 279章允许课外补习

机构作为私立学校提供非正规课程。补习机构若一

天内接收学生人数超过 20 人或一次课程学生人数

超过 8 人，则必须行注册。要满足注册条件，其场

地必须符合消防部门相关规定，且班级人数不可超

过 45 人。 

印度 中央和地方都设有课外补习相关法规。在北方邦，

补习机构应根据2002年颁布的《补习管理条例》

(Coaching Regulation Ordinance) 进行注册，但并非

所 有机 构都遵 守这一规 定  (Sujatha & Rani, 
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2011:143)。在马哈拉施特拉邦，补习机构需根据税

务部门的法令 (Shop Act) 进行注册，提供上门服务

的补习社则需根据慈善委员会条例  (Charity 
Commission Act) 注册。注册后，补习机构需向税务

部门缴纳1%的税款，补习社则需向慈善委员会缴纳

8%的服务费 (Sujatha & Rani, 2011:152)。西孟加拉邦

政府禁止教师提供补习，但实施过程中困难重重 

(Times of India, 2010)。特里布拉邦也存在类似的问

题 (The Telegraph, 2011)。2011年，印度北部政府曾

全面禁止大学教师从事课外补习，引起媒体广泛关

注 (Malla, 2011)。政府还指出，公办教师只可在课

程时间以外提供补习，这相当于允许教师在其私人

时间提供补习。 

日本 迪瑞克斯 (Dierkes, 2010:25) 指出，“政府完全没有

把影子教育机构作为教育机构来规范管理，这些机

构的合法地位只是小型 (有时为大型) 商务企业而

已。”1988年，当时的国际贸易产业部颁布了日本

补习机构的相关法规 (Mori & Baker, 2010:44)。 

哈萨克斯

坦 

1999年颁布的1438号法令对课外的教育服务进行了

相关规定 (Kalikova & Rakhimzhanova, 2009:94)。补
习被定义为在国家课程大纲规定外的时间，以个人

形式提供给学生的额外课程。学校也可以提供附加

的补习项目。 

韩国 1980年，韩国政府曾下令全面禁止课外补习却以失

败告终。这项规定随后逐步放松，直至2000年不再

作为宪法规定而存在 (Lee & Jang, 2010)。自那以

后，规范重点转至补习机构硬件设施与教员的资质

水平，并通过检查来确保这些政策的落实。2009年，

国家根据过去五年各地方政府实施的法规 (Kim & 
Park, 2010:415) 颁布了一项法令，规定课外补习需

在晚上10点前结束 (Kim & Chang, 2010)。 
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马来西亚 教育部的一项通告规定，教师在教学时间外可为学

生提供不超过每周4小时的课外补习，前提为该教师

须持有有效期为一年、可更新的补习许可。申请者

需至少提前两个月提交申请，且需要工作证明及在

上一年的教学考核中达到80%或以上的评估成绩。教

师不可利用学校场地或设施进行补习，也不可以口

头或书面形式在校内宣传课外补习。获得许可证的

教师必须通过国家教育部注册的补习机构提供补习

服务，具体任职机构不可列于其家人或亲属名下。 

蒙古 2006年实施的教育法修正案和2007年实行的道德规

范都禁止主流学校的教师给自己的学生提供补习服

务 (Silova, 2010:338)。道德规范第二部分规定，教

师“不得强迫学生购买书籍，教学资料或其他相关

物品……也不得鼓励学生参加课外补习。”违反以

上规定的教师将被处以罚款或被撤回教学资格证。 

缅甸 1984年的一项法律禁止公办学校教师提供课外补

习，但基本未被遵守。虽然政府在2006年检查和惩

处了部分违反规定的教师 (Yeni, 2006)，  这项禁令

的实施仍旧困难重重。 

新加坡 根据《民营教育管理规定》 (private education 
regulations，新加坡，2009), 补习机构需通过新加

坡政府的商业分支部门向民营教育协会注册。课程

不满一个月或不足50小时的机构可以豁免注册。根

据管理规定，补习机构必须有至少一个封闭教室和

一个专门的行政办公场所。补习讲师必须符合最低

文化水平的相关规定。 

斯里兰卡 斯里兰卡的教育行政事务由国家政府和九个省级教

育理事会共同管理。2010年，部分省级理事会对课

外补习现象表示忧虑。萨伯勒格穆沃省理事会禁止

5到 16岁儿童在每周周日早上八点到下午两点之间

以及每月的佛教节日“月圆节”期间参加补习。积
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亚曼妮 (Jayamanne, 2010) 指出，  违反规定一次以

上将被处以“最低 5,000卢布 (相当于 45 美金) 的
罚款及 6 个月的监禁”。 

中国台北 课外补习的相关法规由地方政府制定和执行。《补

习及进修教育法》(補習及進修教育法，中國臺北，

教育部，2004) 规定，“在市、乡或乡级市相关教育

部门允许的前提下” 短期学习中心可以运营教学。

各级政府机构有权制定成立及认证补习机构的标准

和程序。具体标准涉及的方面包括：设施、管理、

教师、收费方式、班级人数、检查、奖励、取消运

营资格和行政工作相关的规定。这种分权机制使得

台湾的课外补习法规存在较大的地方性差异。 

塔吉克斯

坦 

2004 年的教育法将补习讲师定义为“在学校或大

学的正式工作时间以外，以个人或小组形式为学生

提 供 补 习 服 务 的 教 员 ”(Kodirov & Amonov, 
2009:145)。教育法第 24款规定，家长或其他监护人

有权要求公立中学组织收费补习。课外补习内容可

以涵盖： a) 国家课程大纲以外的内容和科目； b) 对
教育机构未涉及内容的深入学习； 以及 c) 其它不

在国家教育标准规定范围内的教育服务。 

泰国 补习机构可以根据《民办学校条例》(Private School 
Act) 注册成为非正式学校 (Thailand, Kingdom of, 
2007)。德赫 (Dhall, 2011b) 指出，一旦完成注册，

补习机构便有资格称自己为“学校”并可获取最高

20%的盈利及豁免商务税。 

越南 教育培训部在 2007 年颁布的一项规定阐明，在获得

当地政府允许的前提下机构和个人可以开展课外补

习，但不得为一天内已经在学校完成两轮学习 (在
越南，很多学校采取两轮制教学形式) 的学生提供

补习 (Dang, 2011a)。 
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近年来，伴随着正规学校教育系统的发展，私人补习也在全球各地
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习由学校教师或专业补习公司提供，也有些补习由大学生或其他人员以

非正式的形式提供。 

本书以比较的视角研究政府应对私人补习扩张的可行选择。总体来

讲，本书主张私人补习应得到更多关注，并探究亚洲各国规范私人补习

的不同措施。本书指出，不仅亚洲各国政府之间可以互相学习，世界其

它地区的政策制定者也可以有效借鉴亚洲国家的模式。本书同时强调政
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