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课程史研究 :问题与展望

刘志军 王洪席

[摘 要] 课程史研究肩负着传承课程思想的职责,能有效增进课程知识的积累,有
助于激发我们的责任感和使命感,能为当下的课程改革提供智慧资源。我国的课程史研
究尚显薄弱。目前,课程史研究遭受课程研究不注重课程史、研究成果受限极大以及研究
方法论不完善等困扰和挑战。课程史研究的深入推进应进一步彰显课程研究的历史意
识、构建课程史研究的适切主题、开拓课程史研究的多元路径、合理运用课程史研究的学
术成果和凝聚课程史研究的专业力量等。
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伴随着课程改革的进一步推进与深化 ,

雪藏在课程改革内部的种种深层次矛盾开始

甬现。我们所宣扬的新的课程理念 、科学的

课程管理方法等遭遇到了意想不到的冷遇。

t什么会出现这种事与愿违的现象呢?究其
最由可以发现 ,这与我们长期缺乏对课程历

史的研究有着密切的关联。由于缺乏历史视

野和历史意识 ,我们没有对过往的课程改革

T史进行严谨的梳理与辨析 ,以致对其兴盛
巾衰落的原因缺乏深人的研究 ,进而也就无

云鉴古知今 ,为当前的课程改革提供历史经

驻和教益。我们有必要开展更加深人的课程

之研究 ,进而在漫长的历史隧道中寻求具有

警示意义的课程智慧。

-、课程史研究的教育学意义

课程史研究即通过对课程史料的挖掘、

整理与分析 ,来对课程的
“
过去
”
作一明确的

l己录、描述和阐释 ,并在此基础上形成某种解

释架构 ,从而对当下的课程改革与实践提供

借鉴和反思。课程史研究的教育学意义与学

术价值表现在以下方 lml。

(一 )课程史研究肩负着传承课程思想

的职责

课程领域的每一次划时代进步都需要在

古老的课程思想中寻求智慧和启示。在漫长

的课程演化过程中 ,诞生了诸多具有旺盛生

命力的课程思想。如在对课程的理解和定性

定位上 ,就涌现出了布鲁纳的学科结构课程

思想、杜威的经验课程思想、怀特海的过程课

程思想 、派纳的文本课程思想等。这些课程

思想为课程理论的不断革富与完善提供了重

要支撑 ,具有不朽的价值。课程史研究通过

对它们进行有效的梳理和阐释 9使其鲜活地

呈现在我们面前 ,增进我们对课程
“
质的丰富

性
”
(五chness r,f诋 cILtality)的 重新体认 与把

握。
“
课程史是有用的 ,囚为许多古老的思想

具有不朽的特征⋯⋯课程领域的核心思想必

须代代相传 ,课程史理应履行这种职责。
”
[1]
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(二 )课程史研究能有效增进课程知识

的积累

课程研究者在撰写课程史时 ,并非原封

不动地 、忠实地还原过去 ,因 为这既不可能 ,

亦无必要。撰写课程史是课程研究者对
“
课

程的过去
”
的一种叙述、形塑、重构和创造 ,是

为了解决现实的课程问题或矛盾而回望过

去 ,并寻求拯救之道。
“
课程史是关于课程的

一种知识形式 ,这种形式阐明了学校中发生

的事物是如何与社会相关联的。在决定做什

么时 ,这种知识是必不可少的。
”[2]可 见 ,课

程史知识对我们分析 、理解与批判当代的课

程现象和问题是很有裨益的。
“
没有课程史的

知识 ,留给我们的会是现在不完整的知识 ,因

为现在的知识毕竟是过去经验的总结。如果

现在要比以往做得更好的话 ,我们就需要理

解和依赖于我们先辈们的贡献。
”
[3]

(三 )课程史研究有助于激发我们的责

任感和使命感

课程史研究 旨在向人们叙说
“
真实的
”

课程过去是个什么样子 ,以及形成这种状况

的原因是什么。它记录了在某一特殊历史时

期的课程
“
学术共同体

”
关于课程的认知、理

解和想象 ,以及为实现未来的课程愿景而付

出的辛劳与汗水。如果忽视已有的探索和经

验 ,我们就有可能仍会在迷雾中跋涉 ,而无继

续向前的方向感。课程史
“
帮助我们理解那

些限定我们专业和个人生活的各种传统。这

种功能不仅仅是一种实用的东西
——它还是

一种情感上的事情。我们以此发展一种对我

们祖先的责任感 ,而且也许我们会激起一种

抱负去继续他们的事业
”
[4]。 通过课程史研

究 ,我们能更深刻地体悟前辈们的焦虑、忧思

与期盼 ,并会从内心深处激发一种责任感和

使命感 ,进而努力去承续他们未曾完成的事

业 ,去开创他们也曾畅想过的未来。

(四 )课程史研究能为当下的课程改革

提供智慧资源
“
读史使人明智

”
。通过研读历史 ,我们

就会发现 ,涌 现于当下课程改革中的种孓忄

程事件曾与过往历史中的某些情境是何萼∷

相似。通过对它们的重新探讨与反思 ,轰
Ⅱ

可以清楚当下的课程改革应着力于哪些 l

面 ,应规避哪些矛盾和冲突 ,从而为课程改Ξ

的深入推进提供思想基础。
“
课程史是课萑 iˉ

域的全部记忆。没有它我们就不可能对兰
工

的问题有一个全面的了解 ;如果没有人能Ⅱ

查明从前发生的事情 ,我们只好重新发盯聿

育之轮 (pedago要 cal wheel),而无法认识至:Ⅰ

去已有的成功与不成功的教育模式
⋯⋯我

有着革新文化的嗜好 ,但常常忽视了来 戽言∷

近和遥远过去的相关事件及教训。
”
[5∶课t

的历史探究可为当下的课程改革提供智慧
r

源 ,可让我们从历史中汲取教训 ,警惕潜仗冒

的危机 ,进而阻止我们重蹈覆辙。

二、我国课程史研究的发展

我国的课程史研究早在新中国成立之亍

就已起步了。根据吕达的考证 ,1929年 ,徐乏

所著的《中国学校课程沿革史》,研究的是 =

国古代的课程史 ;1叨 3年盛朗西所著的《小手

课程沿革》,1944年陈侠所著的《近代中匡 ~

学课程演变史》,研究的都是清末民国时敫

学课程的发展变化。[6J这些是我国较早探 l:

课程史的著作。新中国成立后 ,由 于种种灵

杂的社会历史原因 ,我 国的课程史研究进

了一个相当长的停滞期。其间 ,课程史研=
没有作为一个独立的研究领域受到重视 ,更

没有形成相对稳定的研究队伍和强大的学T

影响力。1999年 ,吕 达所著的《课程史论 }二

版 ,该书以我国近代普通中学课程发展为圭

索 ,通过不同时期的纵向比较和不同国别 E∶

横向对照 ,阐 明了学校课程改革与经济社士

发展的辩证关系 ,并以史为鉴 ,对我国当代淳

程改革提出了探索性构想。[7]此书一经±

版 ,便迅速引起了学术界的广泛关注。我Ξ

课程史研究开始打破长期以来的自发和沉宗
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伏态 ,使其真正在 自觉的意义上融人课程研

究者的视野。

自21世纪以降 ,受西方课程研究范式发
土时代转换的影响 ,课程史研究受到了我国

课程研究者更多的关注 ,并 出现了一批有较
大学术影响力的研究成果。⒛o4年 ,郑航的
中国近代德育课程史》一书出版 ,它 围绕文

化变迁与学校德育改革这一主题 ,阐述了中

司近代中小学德育课程的变更历程 ,探讨了

近代文化变迁对当时德育思想和德育实践的
影响 ,并揭示了该时期德育课程 自主建构的

内在轨迹。[:]任平等在《中罔教育学刊》发表

不能忽视和懈怠的主题 :课程史研究》一文

指出 ,可 以用史学的方法来厘清和审视过去
和现在的课程改革 ,这种研究有助于了解课
埕改革的历史脉络 ,从而得到一些对现在改
革有意义的启示。[9J相较于传统课程史研究
′Π刂重
“
观念史
”
解读的做法 ,刘徽认为概念史

弭究更突出了课程思想演进中的断裂性和历

史性 ,因此 ,课程史研究应开辟概念史研究的

新路径。[10]这一观点颇具创造性和开拓性。
左课程史研究中 ,由 于研究者不同的理论视

域、思想观念和主观意识 ,也就导致了其持有
下同的价值取向和立场。

三、当前我国课程史研究存在的问题

长期以来 ,我 国课程史研究没有受到多

敦课程研究者的关注与重视 ,成为一个
“
冷

l”的研究领域 ,从而影响了课程研究的深人

发展。那么 ,为什么课程史研究会遭受冷遇

泥?概括起来 ,大致有以下几种原因。
(一 )课程研究不注重课程史

众所周知 ,在 ⒛世纪ω年代 ,美 国的课
埕研究是以管理科学、心理学为理论基础的 ,

其根本旨趣在于提供课程开发的
“
处方
”——

普适性的程序 、规则或模式。这一理路也导

致我国研究者缺乏恢宏的历史视野和浓郁的

万史意识 ,使课程研究不注重课程史。这表

现在以下三个方面 :第一 ,在课程观上 ,把课

程视为预先规划好的
“
处方
”(presmpu。ns)的

科学与心理学取向 ,尤其是在科学管理运动

和心理测验专家的影响下 ,课程专家的任务

就是不动任何感情地去界定学习内容的主要

元素 ;第二 ,在课程研究的主题上 ,集 中于如

何实施课程、如何训练学科教师或如何发展

教学内容知识等课程开发程序上的研究 ;第
二 ,在课程研究的学术取向上 ,偏向于联结进

步与现代化 ,具有浓厚 的
“
社会改 良

”
取向

(ameli。rauve耐entaⅡ on),很多课程改革取向
都抱持着追求光明

“
未来
”
的信念 ,“过去

”
则

常被视为一种黑暗时期——这种追求不断革

新的心态更深层的来源是要为新建立的课程

学科在大学中寻求地位 ,课程研究者会极力

采取将本学科与进步的、现代化的和形塑社

会政策相联结的学术心理。[11]在这种时代背

景下 ,课程研究者普遍对课程的历史探究缺

乏足够的兴趣也就不难理解了。无疑 ,这种

忽视课程史的局囿对课程研究的完整性而言

是一种缺憾。

(二 )课程史研究成果受限极大

史学研究极为繁琐 、复杂和困难。一方

面 ,它要搜集 、占有大量的历史文献 ,而由于

种种不可抗拒的原因 ,有些历史文献或已遗

失 ,或已变成了残章断简 ,以致研究起来十分

艰辛。另一方面 ,史学研究不像文学创作或

编撰神话故事那样 ,可以任研究者信马由缰 ,

作大胆的发挥 ,它要受整体的社会环境、主流

的意识形态和价值取向等因素的制约。这

样 ,课程史的研究成果就在广度、深度 、价值

性以及可推广性等方面受限极大。正如白亦

方所指出的 :“课程史研究就像历史研究一

样 ,会遭遇研究史料难寻或不同资料的整合

难题 ,而且在研究结论的深度与价值性方面

也不易深入 ,研究结果的实际应用性难免令

人持保留态度。
”
[⒓ ]这些都构成了课程史研

究在理论与实践上的困扰。
(三 )课程史研究方法论有待完善
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如何开展课程史研究 ,其方法论是什

么?这是课程史研究的重要课题。有学者指

出 ,教育史研究由于缺乏对 自身方法论的思

考与探寻 ,导致人们形成了种种认识偏差。

“
在这种情况下 ,教育史的研究或者成为用抽

象的概念剪裁史实 ,或者成为对宏观历史观

念的注解 ,或者成为史料的堆砌罗列和史实

的陈述。其结果是诸多论著
‘
千人一面

`了
无新意。缺乏 自觉的方法论意识 ,建构学科

方法论的动力不足 ,忽视对教育历史现象的

哲理探讨 ,使教育史学科多年来停留在平面

的增长 ,即研究领域的横向扩展 ,而没有取得

实质性的突破和革新。
”[13]以 此来反观课程

史研究可以发现 ,由 于缺乏相对成熟和完善

的研究框架 ,再加上受主观意识的渗透和不

同价值取向的影响 ,课程史研究的主观性 、随

意性较大。这样的研究理路也就对历史作了

相对粗糙 、简化甚至扭曲的处理 ,所得出的结

论也难免武断、随意和刻板 ,缺乏说服力 与解

释力。从某种程度上来说 ,正是由于研究方

法论的缺失 ,才使 目前的课程史研究处于机

械、无序和简单化的窘境中。因此 ,建构一种

科学、系统、有机的课程史研究方法论是当下

最紧迫的任务。此议题应包含课程史研究的

范畴、叙写课程历史的路径、课程历史诠释的

多元性以及课程史研究的知识生产方式等。

总而 言之 ,我 国的课程史研究 尚显薄

弱 ,一些核心课题与基本规范还没有得以探

讨和完善。有学者指出 :“ 目前对课程史的研

究主要集中在课程论学科的发展历史的评

述 、学科历史起源的探究和课程运动的描

述。人们似乎停留在对学校有形易见的教学

时数变化、学科名称的改变、课程标准 (纲要 )

字面意义的解读、学生评价标准设定、教学活

动设计项 目以及学术理论的引进 (或移植 )的

层面上 ,而对潜藏于它们背后的价值预设、价

值体系以及课程史研究所强调的历史脉络 、

历程 、人物、学派、证据、动态等方面的研究却

不多。
”
[⒕ ]因此 ,如何合理地借鉴国外课程史

研究的理论成果 ,并将之有效地运用于我 =
的课程史研究中 ,仍有待课程研究者的不哗

努力和开拓。

四、课程史研究的未来展望

课程史研究作为课程研究的一个重要￡

成部分 ,其重要性 目益被广大学者所认同
t

接受。在新时期 ,方兴未艾的课程史研究辽

需有以下作为和努力才能更臻深化与完善 :

(一 )彰显课程研究的历史意识

I具理性价值观统摄下的课程研究 ,_

于偏执于寻求某种普适性的课程开发模式≡

程序 ,而使其丧失了本不应遗弃的历史意f

或历史关怀。事实上 ,正是由于这一研究F

向 ,在很大程度上导致⒛世纪⑽年代的美匡

课程理论发展陷入了
“
仝面危机

”
、
“
垂死
”
自:

艰难阶段。为避免重蹈覆辙 ,我们需进一步

彰显课程研究的历史意识 ,进而通过历史F

究的路径来振兴课程理论的生命力。诚如埕

纳所指出的 :“通过揭示过去的思想和事件t

现在的影响 ,历 史能给我们提供视角 与方

向。历史使我们能够区分什么是成就与有空

的影响 ,什么是错误的转向和消极的影响 :

这些知识对我们判断当前情况下需要依靠什

么和需要改变什么是有用的 ,因为现在是过

去积累的结果。
”
[15]

(二 )构建课程史研究的适切主题

课程 吏研究需要寻找到适切的研究主

题 ,才能开展有的放矢的研究。这些研究主

题似一条红线 ,贯穿于整个课程理论发展自:

历史脉络 ,发挥着提纲挈领的作用。所以 ,盯

确课程史研究的主题对深化课程史研究意义

重大。笔者认为 ,课程史研究的主题不宜过

于宏大 ,也不宜过于细微。最为关键的是 ,它

应具有适切性且能起到以点带面的作用。也

就是说 ,我们所确立的研究主题应能反映课

程理论发展的某种核心价值和重要维度或侧

面 ,并能
“
小题大做

”
,以此来透视整个课程理
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论体系的内部逻辑和演化规律。基于此 ,课

程史研究的主题应有以下几类 :(1)课程重大

事件史 ,即探讨影响课程理论建构和未来发

展的重大课程事件 ;(2)课程文化史 ,即对课

程文化不断变革、突破、重构与递升的历史进

行分析 ;(3)课程改革史 ,即探讨 自新中国成

立以来 ,我 国共进行的八次基础教育课程改

革的经验与不足 ;(4)课程语言流变史 ,即探

讨 自课程研究成为一个独立的研究领域以

来 ,课程语言所发生的流变或嬗变现象 ;(5)

课程人物史 ,即探讨课程领域的
“
弄潮儿
”
对

课程理论的构建和发展所做出的贡献。
(三 )开拓课程史研究的多元路径
“
我国已有的课程史研究的传统模式的

特征可以概括为
‘
结构化
’
,即在结构化的框

架下呈现课程史料并忠实描述。
”[16]尽 管这

一研究路径有其价值所在 ,但这是一种
“
客观

的
”
、纯粹的叙写课程历史的方式 ,而缺乏西

方课程研究者一贯的批判式 、反思性写作手

法 ,其流弊与不足是显而易见的。与我国课

程史研究呈现单一化特征相比 ,西方课程史

研究的路径 日趋多元化和多样化。在多种研

究路径中 ,以克利伯德的关注利益冲突的课

程思想史 、坦纳夫妇的关注主流思潮的课程

思想史和古德森的关注具体科 目演进的学校

科目社会史这三种研究路径最为经典。结合

我国课程改革的历史发展 ,我们也可以从利

益冲突、课程思潮嬗变、学校科 目演化等研究

路径来开拓与深化课程史研究。

(四 )合理运用课程史研究的学术成果

诚如上文所指出的 ,课程史研究遭受冷

遇的原因之一就在于其研究成果受限极大。

这也就引发了一个重要的学术问题 ,就是如

何正确对待课程史的研究成果?在很多人眼
里 ,开展课程史研究就是要寻求当下的课程

问题或矛盾的解方。如无可能 ,也就没有必

要浪费宝贵的学术资源。在笔者看来 ,此观

点是开展课程史研究的—个误区。由于历史

情境的变迁和社会各因素的差异 ,我们并不

能将课程史研究成果直接
“
为我所用

”
,而只

能为我们理解当下的课程现实提供一种视角

和思路 ,从而反思我们的课程观念与课程行

为。贝拉克指出 :“历史的探究不应该被视为

从过去寻求当今教学问题的解方 ,历史学者

应该谨慎地避免所谓的
‘
福音之罪

’(the⒋ n

of evangehsm),也 就是避免尝试用专业热诚

来鼓舞教师 ,而应该协助教师了解学校课程

发展的实际状况。
”[17]在未来的课程史研究

中 ,我们应合理运用课程史研究的学术成果 ,

切不可因一时的盲从而犯经验主义错误。
(五 )凝聚课程史研究的专业力量

课程史研究要想取得令人瞩目的成就与

贡献 ,就需要打破零散、条块分割的孤立式研

究状态 ,进而凝聚课程史研究的专业力量 ,推

进课程史研究的制度建设。借鉴国外课程史

研究取得繁荣局面的经验 ,可以发现 ,课程史

研究会的建立功不可没。例如 ,1977年 ,在坦

纳等人的积极奔走和筹备下 ,美国课程史研

究 会 (The⒌c忆ty For the⒊ udy of CuⅡculum

Histo叩 )成立。该研究会的成立迅速集聚了

一批有志于课程史研究的杰出人才 ,扩大了

课程史研究的影响力。而我国 ,只有教育史

研究会 ,而没有独立的、专门的课程史研究

会 ,致使课程史研究长期依附于教育史研究

范畴 ,缺乏自身的发声渠道。因此 ,我们可以

尝试建立专业性的课程史研究会 ,这种制度

支持可为课程史研究注人新的气息和能量。

它有利于专业研究者对课程问题形成某种思

想共识 ,有利于构建新型的课程史研究范式 ,

从而助推课程史研究走向深化。
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