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[摘要] 教师增值性评价是一种起源于英美、目前已在一些国家和地区应用的教师评价新模式。这种评价模

式借助统计模型，将教师对学生成绩进步的单独贡献分离出来，更加公平、精确，具有引导教师关注全体

学生、促进教师专业化发展、缓和生源大战及促进教师资源合理配置等方面的优势，对促进我国教师评价

改革有重要的参考价值。尽管增值性评价在理论研究和实践应用方面都尚存在一些问题，但美国一些地区

已开始将其应用于教师评价中，教师增值性评价的应用价值正受到越来越多的关注。对我国来说，应加强

教师增值性评价的相关研究，推动教师增值性评价在我国教师评价中的应用。当然，教师增值性评价不能

一步到位，将教师效能与其他教师评价指标结合起来，取长补短，建立更为科学、合理、公平的教师评价

体系，是我国实施教师效能增值性评价的可取途径。 
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Abstract: Teacher Value-added Assessment is a new pattern of teacher evaluation which was 

originated in American and England and now is being applied in some countries and areas. This 

evaluation method separates out the contribution of individual teachers on student achievement 

with the aid of some certain statistical models so that it makes evaluation more fair and accurate. 

Besides, it has superiority over the traditional form of teacher evaluation in guiding teachers to 

pay attention to all the students, promoting teachers' professional development, alleviating war of 

competing students between schools and allocating teacher resources rationally. Therefore, it has 

significant referential value in promoting teacher evaluation reform in our country. Even though 

value-added assessment has some problems in both theoretical research and practical application, 

some districts in the United States have begun to apply value-added assessment in teacher 

evaluation. The worth of teacher value-added assessment has drawn more and more attention. 

Hence, for the present stage in our country, in order to accelerating the pace of practical 

application, related research should be emphasized. Teacher value-added assessment can not be 

accomplished in one step. Combination teacher effect with other teacher evaluation index in order 

to establish a more scientific, reasonable, and fair teacher evaluation system is a practical 

approach of implementing teacher value-added assessment in China. 
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百年大计，教育为本；教育大计，教师为本。教师是教育教学的实施者，是教育活动的

直接参与者，对学生的发展有非常重要的影响。科学有效的教师评价可合理引导教师工作方

向，提高教师工作积极性、工作满意度和职业幸福感，从而间接促进学生发展和教育质量提

升。建立科学合理的教师评价体系无论对于教师群体本身还是学生、乃至整个国家教育质量

都至关重要。 

《国务院关于加强教师队伍建设的意见》要求“健全教师考核评价制度„„严禁简单用

升学率和考试成绩评价中小学教师”。我国传统一般以升学率或平均分对教师进行评价，这

种评价方式存在很多弊端。首先，这种评价方式是不公平的。若教师所教的学生入学成绩较

好、能力较强，即使教师的教学工作不是很突出，也能取得相对高的升学率；而若教师所教

学生能力水平较差，即使教师本身的教学工作很出色，学生虽然取得了进步但可能仍然无法

达到升学率的要求。由此，教师评价往往不能起到引导教师改进教学的作用，反而使得学校

千方百计争取好学生、教师想方设法进入好学校，加剧了生源大战和师资分布不均问题。其

次，这种评价方式也是不准确的。学生的学业成绩受到诸多因素的影响，如学生自身能力水

平、家庭环境、班级环境、甚至社区环境等，升学率、平均分是这些影响因素共同作用的结

果，无法准确衡量教师的单独贡献。可见，传统教师评价模式相对片面，有失公允，也不够

准确，无法科学评估教师的教学质量。 

在英美等国家，一种有别于传统教育评价的评价模式——“增值性评价”(value-added 

evaluation)受到很多研究者和教育实践者的关注，教师增值性评价的理念开始被一些国家和

地区应用到教师评价中。 

一、 教师增值性评价的内涵与优势 

（一）内涵 

增值性评价最早起源于经济学中增值(value-added)的概念，它要求在评估“产出”(output)

时考虑“投入”(input)的多少，降低成本，提高收益，追求收益即增值最大化。 

教师增值性评价是基于一个特殊指标——教师效能(teacher effect)，对教师进行评价的

一种评价模式。所谓教师效能是指在对教师进行评估时，通过追踪教师所教学生在一段时间

内学业成绩的变化，运用科学的统计模型和分析方法排除对学生成绩有影响但不受教师控制

的因素（如学生的人口学因素、原有成绩水平、家庭背景等），教师因素所带来的学生学业

成绩的变化，即教师对学生成绩增值的“净效应”。[1-3]
 

教师增值性评价有别于传统教师评价主要在于两点：一是“增值”，即关注学生成绩的

进步，而不仅仅关注学生的最终成绩；二是“净效应”，即将教师的贡献与其他影响学生学

业成绩的因素区分开，对教师单纯的贡献加以评价。这两点正是教师增值性评价的优势所在，

保证了评价的公平性和科学性。 

（二）优势 

教师增值性评价内涵的特殊性决定了教师增值性评价相比于传统教师评价的优越性，具

体来说，主要体现在以下几个方面。 

1.促进教师评价的公平性 

从理论上讲，若要对教师进行绝对公平的评价，需将所有学生随机分配，保证每个教师

所教学生的能力是完全一样的，并且所有学生没有接受家长辅导、课外学习等其他非教学因



 

 

素的影响，此时学生的学业成绩完全是教师教学的结果，代表了教师真实的教学水平。在这

种理想情况下，通过学生的平均分、升学率等对教师进行评价才是公平的。而实际上，学生

不可能完全随机分配，由于学生择校、智力能力差异等原因，不可避免地存在生源质量差异

的问题；且家庭条件、父母教育观念等的差异会使得学生在学校学习之外获得不同的学习、

教育机会。所以，学生的学业成绩是教师、学生自身、家庭、社会等诸多因素综合作用的结

果，基于此对教师进行评价是不准确的，也是不公平的。 

教师增值性评价考虑到学生的起始能力水平的差异，基于学生成绩的进步对教师进行评

价，这就在一定程度上解决了学生非随机分配的问题，弱化生源质量差异带来的影响。同时，

在模型设计合理的情况下，可以将家庭、社会等因素的影响加以排除，分离出教师对学生学

业进步的单独贡献，获得教师的“净”效应。 

综上可见，教师增值性评价在促进师评价的公平性方面有着传统教师评价所无法比拟的

优越性。 

2.引导教师关注所有学生 

升学率、合格率等指标关注的是学生的最终学业成绩，不考虑学生最初能力水平的差异，

采取“一刀切”的统一划线方式。在这种评价模式下，教师容易将教学关注点放在成绩中等

及以上的学生身上，因为这部分学生更容易取得升学的资格或达到合格的标准，而忽视对后

进生的辅导和帮助。 

教师增值性评价基于学生成绩的增值来对教师进行考评，不设置统一的划线标准，不关

心学生的起始能力水平如何，只关注学生经过教师教学之后的进步情况。这就给教师一个更

为科学的引导——关注所有学生，因为不仅好学生可以取得进步，后进生经过有效教学也可

以取得进步，甚至进步空间更大。 

可见，教师增值性评价在引导教师关注所有学生、激励教师根据不同学生的需求采取相

应的教学措施、促进每个学生的进步等方面具有传统教师评价所不具备的优势。 

3.有利于学校教师队伍建设和教师自身专业化发展 

教师增值性评价基于教师效能对教师进行评价，通过统计分析可获得每一个教师的效能

值，进而对不同教师的效能值加以比较，区分出高效能教师与低效能教师，这在实践上具有

重要价值。对学校而言，通过探讨高、低效能教师的特征差异，可帮助学校在教师招聘中有

针对性地选择有潜能的高效能教师，同时学校可更有针对性、更有效地开展教师培训，对已

入职的教师进行专业培训，提高所有教师的效能，建设一只高水平的教师队伍。对教师自身

而言，可帮助教师以高效能教师为学习对象，督促教师进行自我反思、自我改进，帮助教师

明确个人专业发展需要，制定未来发展目标，促进教师自身的专业化发展。 

4.缓和生源大战，促进区域内师资合理分布和区域教育质量均衡发展 

教师评价的根本目的，简单说来就是通过科学评估教师工作业绩，让教师明确自己工作

的利弊得失，进而有针对性地进行教学改进，从而更好地发挥教书育人的作用。然而，在以

升学率、平均分为指标的教师评价模式下，抢得好生源往往就意味着评价的胜出。为了在最

后的评估中占据优势，学校之间甚至教师之间展开激烈的生源大战，教师评价的改进目的被

忽视。不宁唯是，传统的平均分、升学率评价模式还会导致师资分布不均衡。在同等教学的

情况下，生源质量较好的学校往往升学率更高，故好学校的教师在评价中更占优势，教师在

应聘时会更倾向于选择生源质量好的学校，于是好学校师资质量更优、数量更多，而师资质

量和数量的差异又进一步拉大了学校间的升学率差异，升学率差异加大又带来新一轮师资不

均衡，形成恶性循环。 

相比之下，教师增值性评价关注学生的进步情况，生源质量与教师评价结果并无直接关

系。无论生源好坏，只要教师用心教学、采取科学有效的教学方法，就能使学生取得进步，



 

 

进而在评价中取得好成绩。这就在一定程度上缓和了生源大战，促进了区域内师资的合理分

布，师资合理分布又在一定程度上促进了区域教育质量的均衡发展。 

二、 教师增值性评价的发展现状与面临挑战 

（一）发展现状 

1.国际研究现状 

国际上关于教师增值性评价的研究可归纳为三个方面：一是对教师增值性评价纯理论的

探讨，主要是模型研究，目的是实现对教师效能的更准确、有效估计，为应用奠定理论基础；

二是对教师增值性评价价值的探讨，一般是实证研究，目的是通过实证数据证明教师增值性

评价在应用上的价值及可行性；三是教师增值性评价的应用实践，为教师增值性评价的广泛

应用提供经验。实际上，这三方面正是教师增值性评价从理论到实践的发展步骤，只有这三

步都走好，教师增值性评价才能真正地应用于教师评价的实践中。 

（1）理论模型 

教师增值性评价依赖于一类特定的模型——增值模型(Value-Added Models)，理论研究

主要是对模型的探索。早期主要的增值模型有：获得分数模型(Gain Score Model)、协变量校

正模型(Covariate Adjustment Model)、田纳西模型(Tennessee Value-Added Assessment Model)、

交叉分类模型(Cross-classified Model)等。这几种模型是比较成熟的、认可度较高的模型，且

有些模型已被一些地区应用于评价中，如达拉斯市采用协变量校正模型对学校效能加以评估、
[4]田纳西州建立了基于田纳西模型的教育增值评价系统。[5]

 

近年来，随着增值性评价实证研究的增多，模型不能很好地拟合真实数据成为研究中的

一个突出问题，经典模型开始受到越来越多的攻击和批判，探索更优、更拟合真实数据、估

计结果更精准的新模型成为一些研究者的关注重点。在典型模型的基础上，出现了很多模型

变式，[6-8]教师效能在模型中从一个单维的值发展到多维的几个值，从一年效能发展到可实

现对教师连续几年效能值的估计，[8, 9]模型估计方法也从早期的最小二乘估计发展到贝叶斯

估计。[10]总之，模型越来越灵活，越来越能处理真实、复杂数据。 

但这些新模型作为新的尝试和探索，还尚未像经典模型那样得到广泛认可，各个新模型

的优劣也大多是百家之言、各执一词。由此，对不同模型之间关系的探讨成为研究的热点之

一，不同的研究者得出了不同的研究结论。有研究发现采用不同模型对估计结果的影响不大，

模型选择、控制变量的选择对教师效能估计结果的影响很小。[11, 12]但也有研究者持相反意

见，认为教师效能估计结果对模型非常敏感，采用不同模型可能导致不同的估计结果，但并

未证明哪种模型更优。[7, 13]
 

（2）价值探讨 

早期教师增值性评价研究证明了教师对学生学业表现的重要影响。Sanders 等人通过一

系列研究，指出教师是影响学生学习最重要的因素，[2, 3, 14]此后很多研究者均使用增值方法

证明了教师在促进学生学业进步方面的作用。[15-19]早期的这些研究推动了美国一些州教育评

价体系的改革，拉开了教师增值性评价的应用序幕。 

探讨高效能教师的特征曾一度甚至仍是当前的研究热点之一，为教师增值性评价如何指

导雇佣、报偿等实践工作提供了一定的启发。有研究表明，教龄高的教师能有效提高学生的

阅读成绩，十年的教学经验可相应提高学生词汇和阅读理解成绩大约0.15和0.18个标准差，

这提示学校在师资配置时，应分配教龄高的教师进行阅读教学。[20]还有研究者通过对 10000

名澳大利亚教师的教师效能探讨也发现类似的结论，高效能的教师拥有更多教学经验，且在



 

 

阅读表现高效能的教师往往是女教师。[21]一项对芝加哥公立高中教师效能研究发现，拥有

硕士学历的教师比拥有博士学历的教师效能更高，这提示学校在招聘新教师时或许可以多考

虑硕士学历的教师。[22]
  

近年来，关于教师增值性评价的有效性研究成为一个研究热点，这是对教师增值性评价

能否用于评价实践的直接探讨。研究者分为明显的两派。反对派认为，教师效能估计存在偏

差，教师增值性评价研究还有很多问题尚未解决，不应将其应用于教师评价及相关的教师雇

佣、教师工资制定等政策中。[23, 24]而支持派认为虽然教师效能估计存在一定的偏差，但这

种偏差并不大，总体上教师增值性评价的结果是可信的，相较于其他教师评价指标而言，教

师增值性评价更为科学、合理。[25, 26]研究者使用实证数据证明了教师增值性评价结果的可

信性，支持美国弗罗里达州基于教师增值性评价的教师解聘政策。[27]
 

（3）应用实例 

在应用实践方面，最早将教师增值性评价应用于教师评价实践中的是美国。美国一些地

区包括田纳西州、达拉斯市等都开始使用教师增值性评价对教师进行评估，并把评估结果应

用于教师工资制定、促进教师专业化发展等方面。 

田纳西州增值评价系统(the Tennessee Value-Added Assessment System, TVAAS)是发展最

早也是目前最完善的教育增值评价体系。早在 20 世纪 90 年代，TVAAS 就开始对学校及地

区进行评估，其中也会涉及教师评价，但仅仅是简单地报告教师效能值，尚未真正应用于教

师评价。后来，随着 TVAAS 的进一步完善，田纳西州通过新的教师评价立法，建立了新的

教师评价体系，并于 2011-2012 学年投入使用。新教师评价体系规定，田纳西州每年对每个

教师都要进行评估，评估包括三个方面——班级观察、学生学业表现以及教师增值分，其中，

教师增值分数占到教师评估总分的 35%。基于评估分数将教师分类（五类——显著低于期

望值、低于期望值、符合期望值、高于期望值、显著高于期望值），并提供详细的用于指导

改进的反馈报告，评估结果可用于人事决策。[28]
 

达拉斯增值问责体系(the Dallas Value-Added Accountability System, DVAAS)建立于1992

年。在发展早期，DVAAS使用教师效能指数(Teacher Effectiveness Indices)界定高效能教师及

需要帮助的低效能教师，虽然该指数仅用于学校对本校教师的内部评价，并不用于全市范围

的教师评估及相关决策，但推动了基于教师效能对教师进行评价的应用实践。[4]今年达拉斯

市宣布将在2014-2015学年启动教师卓越计划(Teacher Excellence Initiative)，更好地推动教师

专业化发展，并计划在2015-2016学年启动新的教师工资系统，教师工资不再基于传统的教

龄等指标，而是更多地与教师表现挂钩。[29]
 

田纳西州和达拉斯市是增值性评价开始较早的地区，也是教师增值性评价发展较快的地

区。除此之外，目前纽约、休斯顿、芝加哥、洛杉矶、华盛顿、俄亥俄、科罗拉多、弗罗里

达等地区都开始将教师增值性评价应用于教师评价中去。 

2.国内研究现状 

国内关于教师增值性评价的研究进展较缓慢，理论研究不多，大多是对国外教师增值性

评价研究现状的述评。周燕、边玉芳对美国教师增值性评价的起源、发展、实施效果及争议

进行了论述。[30]徐士强和周燕等人分别对美国田纳西州教育增值评价体系及对我国的启示

进行了述评。[31, 32]邓森碧、边玉芳基于模型选择对教师增值性评价结果的重要意义，对主

要增值模型进行了比较，为实际应用中增值模型的选择提供了一定的依据。[33]国内也有研

究者使用实证数据进行了相关研究。张文静、辛涛使用增值模型对房山区小学四年级学生进

行了研究，探讨了对学生数学成绩有显著影响和无显著影响的教师特征变量。[34]凡细珍、

任杰使用增值模型对新疆双语教学小学五年级汉语学科进行了增值性评价，报告了汉语教师

在汉语全卷、听力和阅读上的增值分。[35]
 



 

 

（二）面临的挑战 

虽然相比于平均分、升学率等绝对指标，教师增值性评价更能体现公平性、科学性，但

教师增值性评价还有一些尚存争议之处，使得教师增值性的实践应用面临挑战和质疑。 

1．评价指标是否有效且可信 

教师增值性评价研究的一个争议焦点是评价指标是否有效且可信，即基于增值模型的教

师效能值是否真实代表了教师对学生学业进步的贡献。 

有研究者从理论的角度出发，认为虽然增值模型号称可区分出教师的单独贡献，但学校

教育作为一个系统工程，是所有教育资源整合、共同发挥作用的结果，学生学业的进步到底

是归于教师还是归于学校、这二者之间如何区分是无法完全划分清楚的，因此建议决策者在

使用教师效能指标对教师进行评价时应慎重考虑这个问题。[36]
 

此外，教师效能这个评价指标本身的一些统计特性也存在争议。有研究者通过实证研究

证明教师效能是对教师贡献的无偏估计，可以真实代表教师对学生学业进步的作用，[37]认

为采用教师效能对教师进行评价可促进学生学业的进步，并指出华盛顿、洛杉矶等一些地区

的学校都开始使用教师增值性评价。[38]但反对者认为教师效能这个指标存在偏差，在应用

中应慎重，[23, 24]采用不同模型将导致对教师效能的高估或者低估。[39]有研究者对斯坦福数

学评定测验(the Stanford 9 mathematics assessment)的两个维度程序(procedures)和问题解决

(problem-solving)分别赋予不同的权重，得到构念不同的多组测验，发现教师效能在不同构

念的测验之间存在一定差异。[11]另有研究者对同一批学生在同一时间、同一学科进行测验

也得到类似的结论，发现采用不同的测验会导致同一个教师的效能值发生改变。[40]反对者

认为既然采用不同测验、不同模型将导致不同的教师效能估计结果，那么教师效能这个评价

指标是否可信便值得怀疑。 

2．评价结果是否被公众认可 

由于教师效能的估计基于复杂的统计模型，它不像平均分、升学率那样简单、清楚、明

了，教师效能的含义是什么、如何得来的、是否可信，这对公众来说是很难理解的。以获得

分数模型为例，教师效能是教师层的残差，为什么教师层残差代表教师效能，为什么这个残

差大代表教师是高效能的、残差值小代表教师是低效能的，公众不得而知，所以公众对这种

评价方法不容易建立信任感。因此，如何增加教师效能对公众的透明度、使得评价结果更易

于公众理解和接受，是教师增值性评价应用的一个重要问题。但有研究者认为这个问题是可

以解决的，从项目反应理论(Item Response Theory, IRT)的发展来看，IRT 在发展初期也遇到

了类似的问题，人们不理解这个能力θ 是如何得出的、代表什么意义，但随着理论的发展，

虽然θ 的获得对公众来说仍是“黑箱”，但是，越来越多的人开始认可 IRT 对考生能力估计

的准确性，IRT 在实际中尤其是大规模测验中的应用越来越多。[39]或许，教师效能在未来会

像 IRT 一样推广起来，但在现阶段，评价结果的透明度问题仍是教师增值性评价应用于实践

的一个阻碍。 

3．基于学业测验的评价方式是否有利于学生的全面发展 

教师增值性评价是基于学生的学业成绩进行的评价，学业测验的测验构念(construct)问

题引起了一些研究者的关注。[6, 19, 41]有研究者认为，为提高估计精度，在测验设计时应偏重

客观题，但一些学科如历史、语文等采用客观题可能无法测得学生在该学科的关键能力，这

就带来了一定的问题。[40]还有研究者指出，为提高估计精度、确保不同年级的测验成绩可

比（垂直等值），在测验设计时应侧重在同一个垂直量尺上的内容即在年级间连续教授的内

容，[41]同样地，这些内容可能并不能有效考察学生的关键能力。也就是说，为保证模型估

计结果的准确性，教师增值性评价势必会牺牲测验内容的合理性和有效性。倘若测验测的并



 

 

非学生需要掌握的重点知识和需要培养的关键能力，那以此评价教师又有何价值？ 

退一步讲，即使测验构念合理，测验可有效考察学生的学业表现。但是，对学生来说，

除了掌握知识和技能，更重要的是发展各方面的能力。教育的目标不仅仅是让学生获得一个

好成绩，教育的最终目标是培养一个全方位发展的人才。而学业测验仅能测查学生的学业水

平，许多对学生个人发展非常重要的、学校教育应重视培养的能力无法通过学业测验来测得，
[39]如学生的领导力、人际交往能力、团队合作精神等。因此，有研究者质疑：基于学业测

验的教师增值性评价真的有利于促进学生的全面发展还是仅仅能帮助学生提高学业成绩？

在这个问题上，也许将学业测验扩展到其他能力测验会是一条解决之路，但在现阶段可能尚

无法给出满意的回答。 

三、 对我国应用教师增值性评价的建议 

（一）增值性评价是一种相对客观、公正、科学的评价模式，应该成为新

时期我国教师评价的重要方式 

虽然教师增值性评价无论在理论研究还是实际应用中都存在一些问题，但毋庸置疑，相

比于传统教师评价，教师增值性评价更加科学、公平、合理。教师增值性评价正受到越来越

多研究者及政策制定者的关注。美国一些地区（如田纳西、俄亥俄、科罗拉多、弗罗里达等）

及英国、荷兰等已开始尝试将增值性评价应用于教师评价中，并逐渐与教师雇佣、报偿、晋

升、分配等政策法规相挂钩。 

在我国，教师评价尤其是中小学教师评价以升学率、平均分等指标为主，既缺乏公平合

理性，又易带来生源大战、师资分布不均等问题，受到越来越多的质疑和批判。为解决我国

当前教师评价存在的固有问题，建议将教师增值性评价引入到我国教师评价体系中去，这是

解决传统教师评价弊端的一个重要途径，也是我国未来教师评价发展的有效之路。 

（二）加强教师增值性评价的理论研究与应用探索，推动我国教师评价体

系改革 

目前我国国内教师增值性评价研究进展相对缓慢，这直接制约了教师增值性评价在我国

的应用。为推动教师增值性评价在实践中的应用，应切实加强相关研究，为教师增值性评价

应用奠定基础。 

首先，应加强教师增值性评价的理论研究，包括前面所讲到的模型问题、估计偏差问题

等，还有如何设计内容上符合中国课标要求、性质上满足增值模型需要的学生学业测验，以

及对我国学生学业成绩影响较大的学生自身、教师、家庭等诸多因素有哪些，如何在模型中

加入这些影响因素，都是值得探讨、解决的问题。 

除了理论研究，实践探索也是必不可少的。由于目前我国教师增值性评价的应用经验尚

属空白，建议首先在条件允许的地区（如北京、上海）进行小范围应用尝试，探索、总结出

我国区域实施教师增值性评价的实践经验。在小范围试验成熟的条件下，可进一步推广应用，

进而在全国范围内实施教师增值性评价，在此基础上推动我国教师评价体系改革。 



 

 

（三）借助科研机构的力量，推动教师增值性评价的实施 

实施教师增值性评价对技术的要求较高，建议借助大学、研究所等专业研究机构的力量，

加速推动教师增值性评价的应用实践。 

应用教师增值性评价的技术难点主要有以下几个方面。首先，增值性评价依赖于多次测

验成绩的有效测量。Young 指出，大多数增值性评价需要一个垂直化的分数量尺，以便将学

生在连续几个学年的成绩加以比较，故用于增值性评价的测验需要经过很好的垂直等值设计。

如何进行垂直等值、如何在垂直等值的基础上合理设计测验是一个主要的技术难题。[42]其

次，增值性评价需将学生自身、家庭因素等其他环境因素与教师区分开来，那么在对环境因

素的考察中，考察哪些因素、如何设计测评工具也是相对专业且难操作的问题。此外，像增

值模型选择、模型构建、模型估计、结果分析等都对技术的要求较高。 

因此，建议各地区在实施教师增值性评价时与大学或其他科研机构建立合作关系，借助

专业机构的力量完成教师增值性评价的前期设计与后期结果分析等相关工作。当然，在合作

一段时间以后，各地区已具备独立实施条件和能力的情况下，各地区可逐步脱离科研机构的

帮助，独立实施教师增值性评价。 

（四）将教师效能指标与传统教师评价指标结合，逐步推进教师增值性评价 

教师增值性评价还有一些问题需要澄清和解决，在现阶段，教师评价尚不能完全背离传

统的评价模式而完全采用教师增值性评价。 

关于教师增值性评价的应用，目前一个比较统一的观点是，将教师增值性评价作为教师

评价的指标之一，纳入到教师评价体系中去。美国俄亥俄州在学校评价中采用了这种方式，

评价指标包括毕业率、出勤率、NCLB(No Child Left Behind)年度进步情况、基于所有学科

测验的学业表现指数、以及学校效能值。[39]
 

建议我国各地区在实施教师增值性评价时，把教师增值性评价引入到当前教师评价体系

中去，将教师效能与其他教师评价指标结合起来，取长补短，建立更为科学、合理、公平的

教师评价体系。 

对于一些已经具备实施教师增值性评价的地区，应在教师评价中积极引入教师效能指标，

探索包含教师增值性评价的教师评价新模式，合理确定教师增值性评价在教师评价中的权重，

为其他地区工作提供借鉴和指导。而对那些尚不具备实施条件的地区，可将教师增值性评价

列入发展目标，借鉴其他地区的工作经验，逐步推进，慢慢摸索本地区的教师评价模式。 
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