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摘要 西方叙事探究作为方法论旨在通过故事的述说与再现揭示经验与人的意

义关系，进而激发读者的共情与经验传递。时间性、社会性与地域空间性是叙事

探究的三大共识性特征。六大实践性策略是西方叙事探究呈现的共同思路。认识

西方叙事探究的研究旨趣与研究路径有助于加深我国学者对叙事探究及其运用

的理解。
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随着教育研究者的引荐与阐释，叙事探究的价值与意义越来越被教育研究者与一线教

师所关注，也越来越多的教师热衷于叙事探究，叙事探究的字样与声音在学术论文、教育期

刊、书稿著作、教育培训讲座中也逐渐繁荣。但如果将这些学术类论文整理在一起对比时，

不难发现叙事探究的概念及其界定众说纷纭，有学者重新将叙事探究命名为教育叙事；[1]

有学者将叙事探究与扎根理论混同，并以扎根理论的研究路径引导读者做叙事探究；[2]亦有

学者认为叙事探究是一种质的研究方法，强调关注个人，个人的生活经验，收集个人故事，

将叙事探究的理解与设计又等同与个案研究，[3]并告知学生叙事探究需要夹叙夹议；[4]还有

一些用叙事探究撰写的案例，又似乎指引着教师们认为叙事探究就是讲故事、写故事、写日

记。教育中叙事探究到底追寻着怎样的意义，怎样设计教育中的叙事探究，如何运用叙事探

究研究教育现象等问题，一直困扰着不少青年学者与一线教师，甚至有的学者在不解的状态

下批判叙事探究的成果，认为叙事探究是现象的堆积，材料的拼凑，其信效度不可信，其结

果不具说服力。众所周知，教育中的叙事探究是由加拿大的课程学者康纳利和克兰蒂宁

（Clandinin & Connelly）[5]最先运用，使之作为质性取向下惯用典范长期活跃于西方学术研

究领域中，取得了诸多的研究成果。那么，西方学者如何理解叙事探究，他们如何设计叙事

探究，最终叙事的呈现又意在说明怎样的问题？本文透过西方学者发表的已有研究并结合对

密歇根州立大学从事质性研究方法的两位教授访谈，试图勾勒一幅西方教育学者们视域下的

叙事探究，冀希加深我国学者对叙事探究的理解。

一、 叙事探究及其共识性特征

本文得到重庆市“两江学者”资助计划以及中央高校基本科研业务费专项资金资助（项目批准号：

SWU1409331）。



叙事探究（narrative inquiry）这一术语的提出已有很长的历史，不同社会学科对叙事

探究的理解及叙事探究的分析方法彼此存在着较大的分歧。但在教育中康纳利和克兰蒂宁基

于杜威的“生活即教育”的思想认为教育需要关注人们的生活经验，也只有在人们的经验中

才能真正理解教育，诠释教育，而故事又是人们经验传递与意义诠释的主要途径，为此，通

过故事的方式研究人类的生活经验，诠释经验成为叙事探究提出的主要观点。随着叙事探究

的深入与推广，叙事探究作为一种方法论广泛地运用到了教育研究领域，并逐渐成为了西方

教育领域中质性研究方法的主要典范与基本分析方法。

对叙事探究这一术语的理解大部分学者集中采用康纳利和克宁蒂宁（Connelly &

Clandinin,2006）的观点即认为人类生活在故事中，人类的生存离不开故事，人类讲述着自

己故事的同时也倾听着他人的故事，故事传递人类经验，经验又由自己或他人的故事形塑着、

诠释着经验。叙事探究就是用故事讲述经验，用经验思考经验，用经验故事探究经验。[6]

这里的“经验”是现象，也就是说，叙事探究的研究实则是对经验现象的研究。它的思考模

式是叙事性思考模式即通过故事的形式来陈述前后两件事之间可能发生的特定关联。[7]叙事

探究的意义是研究者、读者、参与者在经验故事的对话与分享过程中进入具体的、被诠释了

的，富有意义的生活世界里与故事意义发生联系，来唤醒参与者们彼此的情感共情与经验互

递。①叙事探究重视探究经验的内在关联，通过把它放置在一定的社会、文化语境中，理解、

诠释内在的意义，最后通过叙事的形式表述或呈现，叙事探究所呈现的叙事是“别具匠心”

的“故事”，“故事”内有着重要的意义指向。[8]由此，如何讲好故事，如何在情感共情的同

时又能实现经验的“互递”就显的非常重要。

康纳利与克宁蒂宁总结了叙事探究必须包括的三个共识性特征即时间性（temporality），

社会性（sociality）和地域空间性（place）。[9]时间性指研究中的任何事件都有一定的时间

限度，研究的过程需关注事件及其镶嵌在事件中的各类人物间的时间关系。比如过去发生了

什么事情对现在造成了怎样的影响，未来可能会有怎样的发展趋势，人物的情感态度与认知

行为在不同时间的发展过程中产生了怎样的转变。也就是说，探究故事要关注故事中人物、

事件的时间变化与时间赋予的意义；同样讲故事要讲好故事内人物、地点、事件在时间维度

下的微妙变化关系。社会性有两个层面的解读，一方面叙事探究内的人物不仅涉及个体维度

同时需关注个体与之社会环境间的关系。个人维度可能包含个人的情感、期望、、审美、道

德特征以及个体性格等内容，而这些内容离不开社会环境的形塑与被形塑，所以个体所处的

周围环境、背景脉络、各类外围压力等因素同样需给予关注。另一方面需要了解参与者与研

究者间的关系，即参与者的立场，研究者的立场，研究者在故事中的角色与立场，以及在关

系中两者应保持怎样的适度张力，这些社会性要素需要对叙事故事或探究叙事的故事做好充

分的思考。地域空间性的意思是指具体或专门的物理位置，即探究事件所发生的地方以及区

① 经验互递指叙事探究得出的结论与意义。



位空间。地域空间是理解故事或故事人物特征关系的重要变量，是理解故事意义，阐释故事，

再现故事的关键。换句话说，地理位置的变化可能会扭转整个事件的结果。做好叙事探究需

要思考参与者与研究者所在的地理位置以及在事件位置中对各自经验的影响。时间性、社会

性和地域空间性三大要素构成了叙事探究的研究框架，理解三大共识性特征是解读理解所有

西方叙事探究成果的关键钥匙。我国学者丁钢教授曾用“位置”对地域空间性给予过解释：

“叙事并非仅仅因其序列而获得意义，却同样因为叙事中的事件在叙事先后序列中的‘位置’

而变的有意义。” [10]也就是说叙事探究中的故事并非单纯地按时间自然序列排列而是作者

重组和建构的。同样，叙事探究中的叙事故事，作者可以根据研究意图与意义诠释对时间性、

社会性和地域空间性三大要素做相应的排列组合。

为了进一步确实笔者对西方叙事探究理解是否到位以及探寻叙事探究所追寻的意义，笔

者访谈了安文塞吉尔（Avner Segall）教授，①他认为：“叙事的故事不是收集来的故事，而

是研究者创造的故事以及编制的故事。”他的意思是说叙事故事不一定是真实的，故事的呈

现可以是研究者根据收集的数据或者是个人根据生活经验想象创作的结果。而叙事探究的效

度标准不在故事之外，而在故事之内，故事呈现过程中的时间性、社会性、空间性以及事件

关系间解读的可信性、表达意义的多重性以及读者、参与者的舒适性是判断的标准。[11]并

进一步解释“叙事探讨中的故事不仅仅是讲故事，而是故事要仅仅与人们生活经验与生活意

义密切联系，要使人们理解故事中的具体情境，故事中的人物关系与事件对读者引发共情的

意义，通过叙述者的叙事意图激发读者或参与者对真实事件的反思或反省。文本或者说收集

到的语言并不能对意义产生足够的解释，这就需要研究者（故事呈现的述说者）重组文本信

息，解释、阐释信息，并根据读者的阅读习惯赋予文本意义。这个过程就是研究者创造的故

事或者说是编制的故事。” 由此，我们可以得出，西方所做的叙事探究不仅关注个人的生活

经验，个人的情感或认同，它更关注于研究者、参与者及读者间的意义关系，关注故事本身

意义的启发性与共情性，引发读者与故事的对话，唤起或激起读者反思或反省生活经验，进

而寻求改进自我、改进社会。叙事探究中的“故事”有时是关于个体经验到的有意义故事，

有时是研究者与参与者协商的创造性故事，亦有围绕研究问题，研究主题描述研究者的体验

或经验的故事。
[12]
而如何讲好叙事探究中的故事要慎重考虑故事中人物、事件的时间性、社

会性与地域区位性及其内在关系。

朗偌阿普（Laural Apol）教授②
谈论叙事探究时，认为“研究者需要有一双可识别

的慧眼，通过人们讲述的生活经验发现新的可能，叙事探究中的故事起源于日常经验但要跳

出经验，要站在更高的理论层次理解经验，提升人们的经验质量。目前西方的叙事研究已超

① 安文﹒塞吉尔（Avner Segall ）美国密歇根州立大学教授，主要研究有批判社会学；教师教育以及质性
研究。
② 朗偌﹒阿普（Laural Apol）美国密歇根州立大学副教授。主要研究文学；教师教育；质性研究.



越了对过去经验意义的怀旧，个体经验的阐释，当前叙事探究已走向关注当下形塑的或可能

出现的经验意义，关注到了社会文化环境对经验的关系，关注到了讲述者与读者的，讲述者

与参与者间的意义关系。”这一论述一方面确认了西方叙事探究侧重于探究叙事中人、物间

及研究者、读者间的关系意义，另一方揭示了叙事探究的复杂性，叙事探究不是简单的“讲

故事”或“所谓夹叙夹议”的写作方式。那么自然而然便出现的疑惑是叙事探究究竟如何设

计，在关注三大共识性特征外有没有具体可操作的、可供借鉴的策略？

二、 叙事探究的实践策略

克兰蒂宁等人（Clandinin, Pushor & Murrary Orr,2007）[13]在教师教育杂志上发表了一

篇《叙事探究启航》的文章，结合具体实例探讨了叙事研究的设计框架需考虑清楚一系列基

础性的问题。这些注意事项对我们理解叙事探究以及作为叙事探究的实践策略有重要的启示。

（一）判断研究的重要性，把握“是什么”和“谁关注”两个问题

任何一项研究都需判断其研究的重要性与研究的意义，但叙事探究不同其他研究在于，需判

断个人、实践与社会三方面内容。个人维度要关注研究者在研究的位置，扮演怎样的角色，

研究者与研究的关系，以及该主题研究的意义；其次实践维度，需判断所研究的实践如何可

以深刻地、富有思想地引发研究者或他人在实践中产生不同的观念或想法。社会维度要考虑

实践故事与社会问题、重大教育问题的联系，叙事探究关注个体意义的同时改进社会是其研

究的旨归。简而言之，叙事探究首先要关注 “是什么”与“谁关注”两个问题。

（二） 理清探究内容，确定研究者的位置

叙事的观念常常是基于研究者与参与者，与现场、文本之间的对话逐渐丰富，扩展与衍

生出来的，在探究的过程中有时思路会很清楚，但也免不了会受诸多的材料、信息、环境等

方面的影响产生困惑，甚至可能会对自己初始研究的判断产生怀疑。不管叙事探究过程如何

复杂，研究者总是要以叙事的思维探究现象。从生活经验故事、叙述者的故事再到研究者故

事的再现，都是现象的叙事，这一叙事过程需符合个人与社会环境条件、具体情境以及不同

地点间的关系保持一致。研究者在探寻的过程中是进入故事、融入故事，组织故事、重组故

事、复述故事的过程，研究者在故事中的位置认同、角色扮演以及研究者与故事的关系定位

也会伴着对现象的理解，有不同的变换。这一探究的过程就是要理清探究问题，不断地与自

我对话，确定研究者的位置及关系。

（三） 遵循叙事探究的共识性特征，描述探究所用的方法

叙事探究常用两种方法分析现象，首先，想象故事中可能存在的参与者、存在怎样的困

惑，不同时间段可能会有怎样的起伏变化。研究者然后思考探究这些现象、话题、困惑以及

参与者不同时间段可能经历的各种变化，这种方式要求作者对事情发生有非常强的意识。第

二种方式是思考运用方法或手段走入田野，描述、理解田野文本，撰写田野信息等。这类研

究的文本对故事的起伏发展有重要的指导作用，但是这些指导仍需要研究者认真地作出思考、



选择，一方面符合研究者的意图，另一方面要考虑文本中的时间性、社会性与地点间的关系。

（四） 权衡情景与意义关系，设计、分析并诠释文本

“文本”包括两类文本，一是田野收集的文本或者称为“现场文本”；二是研究的文本，

研究文本指用于发表的论文、书稿或学位论文的文本。从“现场的文本”过渡到“研究的文

本”有很多种方法，比如按时间序列、按故事情节序列、按主题序列、按关系序列等，可借

鉴扎根理论的编码步骤分析现场文本，但叙事探究的文本分析需要考虑并权衡文本中的情境

与关系，围绕两者的意义阐释共同的文本特征。同样在设计撰写研究文本时也要围绕情境与

关系诠释文本的意义，做到故事中的时间性、社会性与地域空间性与情境关系的一致。举个

两个例子：A 小王喜欢孩子，然后她选择了教师这一职业。B 小王选择了教师这一职业，之

后喜欢上了孩子。A和 B 虽然在语言上只是秩序发生了转换但这里暗示了完全不同的两个情

境，不同情境内发生的故事以及个体与教师职业、与学生的关系便可有多重解释。

其次，分析文本、诠释文本、设计文本要与其他相关研究，或研究中的某一现象等发生

联系。不同研究计划或研究项目的本体论、认识论存有差别，彼此的研究假设不同，关注周

边的研究可扩充研究者与研究关系的全面理解，同时，其他的学术研究也可辅助研究者对现

场文本的概念再概念化。另外其他相关研究的方法仍可为叙事探究提供一些借鉴的思路。

（五）考虑文本的独特性与伦理关系，撰写研究文本

叙事探究的研究文本要考虑文本的独特性与伦理关系。叙事探究允许研究者有言说与不

言说的权利。研究者根据研究的意图或诠释的意义可提供某些信息，告知读者，同样，某些

信息也可以隐藏，为读者留有想象空间。但至少研究文本的故事从理论、方法到结果是自然

衔接的，是符合叙事探究特征的。也正是叙事探究有言说与不言说的权利，叙事探究还需考

虑研究的伦理关系。所有的研究都要遵循研究的伦理，但在叙事探究中，要以伦理的角度思

考探究的意义与关系，从研究开始到研究结束，伦理始终贯穿在整个研究中，研究的想象、

研究者与参与者关系的展开、参与者对研究文本的故事呈现、以及研究者的反思等都需遵循

伦理。丁钢教授在《教育叙事研究的方法论》[14]一文就伦理规范有过详细的论述，本文不

详谈，但要补充一点，叙事探究中的伦理还要关注故事再现中的伦理关系与伦理规范。

（六）本着可信与共情的原则，呈现研究文本

呈现文本要全面考查叙事探究的各个环节与要素的可信性。叙事探究的文本必定是以故

事的形式呈现，既然是故事就要有吸引力，要考虑读者的可读性、可信性以及阅读的意义。

叙事探究不能简单地将现场文本整合成故事代替叙事探究，叙事探究必须依据一些本体论、

认识论、方法论的前提基础呈现研究问题，指导研究进程。叙事探究的文本要求要有理有据、

有可信的诠释以及严谨的思想。其次，故事的形式有很多种，有文学的形式；有结构整合的

文本；有照片式的文本，也有小说形式，研究者可以根据自己擅长或感兴趣的形式选择文本

的写作风格。但要叙事探究需要强调两点：（1）叙事探究中故事的可接受；（2）叙事探究



的社会意义，或者对教育领域做出了怎样的贡献，必须给予说明。

三、结论与讨论

本文从西方学者的视域下勾勒了西方学者对叙事探究的理解以及他们运用叙事探究所

追寻的意义指向，在此基础下，总结并提出了叙事探究在实践研究过程中有助于研究者做好

叙事研究的六点策略。

叙事探究（narrative inquiry）与教育叙事（educational narrative）虽有很多相似之处，

但如果考究其词语的意义，两者有着天壤之别。叙事探究强调探究，通过叙事的方式探究教

育现象，通过探究叙说者的故事理解经验现象，通过探究再现经验。教育叙事（educational

narrative）叙说教育中的故事，便可简化为教育故事或者是讲述教育中的故事，于是教育叙

事的研究很容易理解为“讲故事”、“说故事”。虽然教育中的经验故事可能也会达成经验互

递，情感共情，但教育叙事只能处在日常经验的描述上，难以上升为学术研究的高度，其叙

事的意义与贡献限定在了个体经验的描述或者个体经验的分享，对个体经验改进、反省或社

会改进功能恰恰弱化了。西方的叙事探究强调研究者在研究中的位置，研究者与参与者、读

者及故事间的关系与意义，力图通过故事表达人们的经验现象的同时激发个体与社会的共情

与互动，揭示故事之外的教育现象，改进社会，对教育叙事有一定借鉴指向。叙事探究在西

方需有一定的本体论、认识论与方法论做指导，且在此基础上，会存在某些假设，在设计实

践中又有着自身的研究传统与标准程序。正如康纳利与克兰蒂宁（ Connelly &

Clandinin,1998a）[15]所言“仅仅说故事是不够的，我们需要再现故事，再生故事，也就是

说要探究故事。叙事探究要求关注叙事中方法与现象整合后的再概念化，需要探究过程中时

间性、社会性与地域区位性的共同交织。叙事探究文章的设计是一道复杂的系统过程，探究

后的故事呈现需要引发读者有觉醒。”“叙事探究所呈现的故事还要考虑读者（教师或教师教

育者）读完后的舒适感。”这些实践性策略某种程度上对我国学者深入理解叙事探究、教育

叙事，尤其是如何运用叙事探究研究教育问题有重要的意义。虽然经验总是存在一定的文化

处境、思维方式和价值观念之中，方法也必然体现其所处的文化品格与特点，但在分析文化、

价值与经验的思路上仍存在一定的互通。因此，了解西方的叙事探究及其研究路径对推动我

国叙事研究的深入仍有重要借鉴作用。
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How DoWe Do the Narrative Inquiry in Educational Area？-- FromWestern Scholars

Perspective

SUN Caixia & JIN Yule

(Faculty Education of Southwest University，Chongqing，400715)

Abstract: The significance of narrative inquiry regarded as a methodology in west academic

world is to represent the relationship and meanings between human and their lived experience

through telling and retelling stories. Temporality, sociality and place are the commonplaces of

narrative inquiry. Summarizing the strategies of narrative inquiry research can strengthen our

scholar understanding what narrative inquiry is and how to use the narrative inquiry to do the

research.
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