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一、研究背景和方法

（一）研究背景

西方国家广泛开展的学校效能研究证

实，学校对学生的学习成绩和进步有着重要

的影响，而且学校的影响程度存在着显著的

差异。［1］因此，如何评价学校的实效已是一

个重要且不容忽视的议题。中国学生学业的

原始成绩和大学升学率常常被看成是衡量学

校质量的最重要标准。这可能导致那些学生

生源水平较低的学校被不公平评价，而拥有

相对高质量生源的学校则处于升学优势地

位。在这种情况下，很难鉴别出一所学校实

际的办学水平。事实上，自从40多年前西方

开始从事有效学校的实证研究以来，人们不

断探索评价学校表现的新方法，这为各国一

系列的评价学校政策做出了贡献。

从有效学校实证研究中逐渐衍生出来的

增值评价方法为评价学校表现和问责学校提

供了一个较为公平的方式，因为这种评价方

法可以避免仅仅把关注点放在原始考试成绩

上。［2］更为重要的是，这种方法本质上是在

考虑学生之前的学习成绩和其他非学校本身

所能控制的相关因素的情况下，用不同学生

入学成绩之后的学习成就来估测一所学校的

学生与其他学校学生相比的进步情形。因此

它所反映的是，与其他同类学校的学生相比，
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一所学校促进学生在原有水平上提高的学习

水平。因而“增值”的概念既可以是一个学校

效能的指标，也可以是一种工具，让校长和员

工们用来分析其有效提高学生成绩的程度。

中国还很少有涉及增值方法和学校效能

的高质量实证研究报告，这也是为什么在研

究学校效能的国际比较研究领域里罕见中国

案例的一个重要原因。值得一提的是，在至

今少数已发表的有关中国学校效能的研究

中，即以学校对学生高考成绩的影响为研究

对象的调查里，有一些有趣的发现：调整前和

调整后的学校效能在学生高考成绩的总体变

异中可能占到50%。［3］

另外一方面，相关研究证实教师质量和

教师专业学习与发展的机会在提高学生学习

成绩和进步方面起着非常重要的作用。［4］同

样地，学校改进研究也一再强调课堂教学水

平对于提高学生表现的重要性。［5］由此可

见，教师专业发展和质量与学校效能有着密

切的关联性。然而，一些研究指出，对于中国

的很多教师来讲，专业学习是不发达、不公平

和不一致的。［6］国际上在寻求有效方法来促

进教师专业学习与发展方面，美国和英国的

相关研究强调专业学习共同体对于提高教师

专业实践所具有的价值和作用。［7］尽管中国

一些学者认为，专业学习共同体一般来讲已

存在于正规教育体系里，而且大部分以学校

教研组的形式出现，然而在文献中还是很少

发现有关这类主题的实证研究。［8］

基于提高教育质量对于减少贫困的重要

性［9］，开展教师专业发展及其对学生学习成

绩和进步的影响的研究及时且必要。在中国

这样一个幅员辽阔、区域发展不平衡的国家，

显然需要更多大规模且具代表性的实证研究

为学校效能的范围和程度提供强有力的定量

研究证据，从而影响相关教育政策的制定，以

及充实和丰富有关教育质量的国际比较研究

内涵。这一议题对于中国乃至世界其他国家

制定教育督导评价政策也显得尤为重要。

有鉴于此，由英国布里斯托大学和中国

教育科学研究院共同实施的中英合作项目

“改进中国教师发展和教育质量”（简称

ITDEQC）旨在提供强有力的新证据，研究分

析学生特征、学校情境和教师专业发展等因

素对学生在学校的学习成绩的影响，以及这

些因素与学校表现的关联性。

（二）数据采集和方法

ITDEQC 项目采集了量化和质性两方面

的数据。量性数据包括三个地级市 2009 年

到 2012 年四届学生的高考与中考成绩以及

学生和学校的问卷信息，以探讨随着时间推

移中国学校效能的本质和影响程度。三个地

级市的四届学生的样本量总计有 134 所学

校，303 345 名普通高中毕业生。从 2009—

2012年，每年采集的学生问卷数据包括学生

背景及其对学校态度方面的信息。每年的学

校问卷都调查了学校情境、过程、文化、教师

发展、教与学态度等方面的信息。此外，2012

年对项目学校17 000多名教师进行了问卷调

查，并将学生问卷、学校问卷与教师问卷调查

数据相匹配，探讨学校效能与教师专业发展

的关联性。教师问卷还吸收了经济合作与发

展组织（OECD）2008年实施的“教与学国际调

查”（TALIS）中一些有关教师专业发展的问

题，以便提供相对等的数据。

质性数据的采集则是通过对 70 多位包

括校长、教师、学生、国家和地方教育行政部

门官员等在内的核心利益相关者进行了个别

采访和焦点小组访谈，并且对采访和访谈文

字进行系统记录和分析，以探讨教师学习、评

价与专业发展的方法以及专业学习共同体在

学校所体现出的关键主题和特征，并辅以教

师问卷的量化数据分析。

本文从宏观角度呈现 ITDEQC项目部分

研究成果，着重运用多水平模型技术进行量

化数据分析，来探索随着时间推移学校效能

增值的表现，以及增值与教师专业发展的关

联性。也就是通过渐进式地考虑由下列不同
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类别的变量群组建构的各种不同层次的多水

平模型（同时，不分地区和年份，采用相同结

构的多水平模型），来估测学校效应的范围和

程度：（1）学生中考成绩；（2）学生特征变量

如性别、户口所在地、父母教育程度、父母职

业、家庭拥有物等；（3）学校情境变量如文理

科生比例、母亲为农民工百分比、中考成绩学

校均值等；（4）学校投入和过程变量如生师

比、相关学校文化以及有关教与学态度因素

等；（5）学生努力和态度变量如在家或在学校

自学时间、上网时间、有关教与学态度因素

等；（6）教师专业发展变量如参加正式培训的

时间、各种形式的专业学习等因素。然后，将

这些发现与中国高中学校的教师发展程度和

专业学习共同体的关键特征进行对比。

二、研究发现和讨论

ITDEQC 项目对 2009—2012 年数据进行

分析，结果发现，普通高中学校效能的增值估

测值存在统计上的显著性差异，即这些差异

不仅因地区而异，也因高考科目而异［10］，而

且这些差异会随着时间推移有所变动。研究

还显示，学生高考增值表现的差异性不但与

学校情境、学校投入与过程、学生努力与态度

等变量有所关联，而且也与教师专业发展相

关的变量有关。

（一）学校效能存在着显著性差异

就学生的高考原始分数而言，跨届学生

（二或四届）、各地区（三个地级市）和各高考

科目（如总分、语文、英语和数学），学校之间

的差异占到学生分数总体变异的百分比范围

为12%～27%（见表1中调整前原始模型，即

不考虑任何变量的二阶多水平模型分析所得

的校内相关系数）。

与上述的学校在学生高考原始成绩表现

的差异性相比，各学校在调整后学生高考情

境化增值（adjusted contextualised value added）

成绩表现的差异明显缩小，然而仍存在差异

性。也就是说，通过建构情境化增值模型①

将学生中考成绩和在学校控制范围以外的学

生特征和学校情境因素纳入考虑后，可以解

释学生高考成绩的18%～77%的总体变异和

31%～96%的学校间变异。在尚未被解释的

残余总体变异里，仍有2%～22%可归因于学

校间的差异（见表 1 中调整后情境化增值模

型分析所得的校内相关系数），从而证实了学

校对于学生学习成绩的影响，尤其是在西部，

我们可观察到较大的学校效应［11］。这些发

现与以往在中国所做的类似研究的结果相

比，有着更好的数据拟合度以及更强有力的

估测值。与英国类似研究的结果相比，中国

至少有两个地区的学校效应比英国的学校效

应略强。［12］

（二）学校表现的时间趋势存在变动性

我们通过未考虑任何变量因素的二阶多

水平原始模型来分析项目学校的每一年高考

原始总分表现，结果表明学校表现的时间趋

势存在着变异性。图1呈现的是2009—2012

年间其中一个项目地区有完整四年数据的32

所学校的结果，每一条线代表一所学校，纵坐

标是以 0 为平均分的高考原始分数，横坐标

代表从 2009 年起连续的四届学生群体。由

于高考的难易程度随着时间而变化，这种变

化也体现在每年的高考录取分数线上，所以

我们在建构二阶多水平原始模型时，考虑了

跨学校的平均时间趋势。尽管如此，个别学

校高考原始总分年与年之间还是出现了明显

的变异性，反映在时间横轴上就是高考原始

分数的表现缺乏一致性。

——————————
① 基于可以解释更多百分比的总体变异（亦即获得较佳的模型拟合度）的前提下，本文用来分析2009—2012

年和2009—2010年数据的情境化增值模型中所控制的学校情境变量与在先前研究里用来分析2009年单年数据的

情境化增值模型中所控制的学校情境变量稍微有些许不同。
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图2展示的是同一个项目地区的32所学

校在2009—2012年的情境化高考总分增值表

现的结果，不仅考虑了学生中考成绩、学生特

征和学校情境的因素，而且也考虑了跨学校

的平均时间趋势。乍看之下，图 2 与图 1 相

似，但学校时间趋势间的差异明显减少，这是

因为学生的中考成绩和其他因素解释了部分

学校间的表现差异。即使如此，学校间的情

境化高考总分增值表现时间趋势仍然存在明

显差异，如同学校的原始高考总分表现一样，

在时间横轴上个别学校的高考总分增值表现

也缺乏一致性。相对于这个地区的其他学校

而言，某些学校在高考总分增值表现的时间

趋势比平均时间趋势更好或者更差。同样，

在英国同类研究中也出现了类似结论。

在学校自我评估实践中，学校若能有效

运用这类信息则会有助于其反思以往实施了

何种程度的政策和实践，对其历届学生的高

考原始成绩和增值表现产生了何种程度的重

要影响。这些时间趋势的研究结果表明，仅

仅依靠单一年份的结果来评价学校的表现可

能会有一定的误导性。

我们还通过三阶（学校／年份／学生）

多水平模型检验了普通高中在2009—2012年

间学校效应的总体估测值（summary estimate

of school effect）。表2列出了两个项目地区的

二阶多水平模型

高考总分

校内相关系数（intra-school correlation）——调整前原始模型

校内相关系数（intra-school correlation）——调整后情境化增值模型

调整后情境化增值模型解释了学校间变异的百分比

调整后情境化增值模型解释了总体变异的百分比

高考语文分数

校内相关系数（intra-school correlation）——调整前原始模型

校内相关系数（intra-school correlation）——调整后情境化增值模型

调整后情境化增值模型解释了学校间变异的百分比

调整后情境化增值模型解释了总体变异的百分比

高考英语分数

校内相关系数（intra-school correlation）——调整前原始模型

校内相关系数（intra-school correlation）——调整后情境化增值模型

调整后情境化增值模型解释了学校间变异的百分比

调整后情境化增值模型解释了总体变异的百分比

高考数学分数

校内相关系数（intra-school correlation）——调整前原始模型

校内相关系数（intra-school correlation）——调整后情境化增值模型

调整后情境化增值模型解释了学校间变异的百分比

调整后情境化增值模型解释了总体变异的百分比

地区一
（2009—2012年）

22%～26%

4%～7%

88%～93%

58%～68%

12%～19%

2%～5%

81%～94%

39%～50%

20%～24%

4%～7%

91%～96%

66%～77%

19%～23%

4%～6%

84%～93%

45%～61%

地区二
（2009—2010年）

17%～27%

10%～12%

76%～81%

45%～65%

13%～19%

6%～7%

77%～80%

33%～54%

15%～23%

8%～11%

78%～82%

46%～68%

16%～24%

8%～10%

72%～78%

37%～57%

地区三
（2009—2012年）

22%～27%

4%～14%

71%～89%

34%～48%

17%～26%

8%～22%

31%～66%

18%～28%

23%～27%

3%～12%

72%～94%

35%～52%

19%～24%

2%～10%

71%～93%

29%～40%

表1 通过调整前原始模型和调整后情境化增值模型分析所得的四种学生高考原始和增值成绩的变异数值比较

注：显示的数字为跨二或四届学生群体的估测值变化范围。

图1 基于调整前原始模型
的学校高考原始总分表现之时间趋势图
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（三）学校内存在着区别性效应

通过个别年份的情境化增值模型的分析

结果发现，学校对以中考成绩来区分的不同

学生群体在高考总分增值表现的影响有差异

性。比如在地区一，在2009—2012年的四年

里，中考高分和中考低分成绩的两个学生群

体间高考增值表现的相关系数数值范围为

0.43～0.69（见表3）。这些研究发现意味着，

学校对不同能力学生的学习成绩可能存在着

不同程度的影响。如果只用一个总的计量来

评价学校增值表现，特别是在中国情境里很

多普通高中采用混合能力编班教学的情况

下，可能掩盖了学校区别性效能的特性。这

类校内区别性效能的证据可以帮助学校和教

师判断出是否一些能力相对较差的学生在学

习中苦苦挣扎，或者一些有能力的学生没有

充分发挥出其学习上的潜能。此外，研究也

发现学校对不同的科目如语文、数学和英语

的高考增值表现的影响也有较小程度的区别

性效能差异（见表3，任两个学科的相关系数

数值范围为0.57～0.89）。

正如我们所预期的那样，这些学科间增

值表现的相关系数数值仍然高于英国类似的

研究结果。［13］我们的研究表明，与英国的学

校实践相比较，跨科目的学校政策和教师合

作在中国可能是一个明显的优势，尤其是通

过中国特有且非常普遍的年级教研组这种组

学校在高考各科目表现的变异来源，包括可

以归诸于学校间差异以及可以归诸于年与年

之间差异的百分比估测值。其中，从调整后

情境化增值模型（该模型亦考虑了随着时间

变化而观察到的随机变异，两个地区的估测

值约为 2％～4％）分析的结果可以看出，项

目地区一学生的高考总分增值表现的总体变

异可以归于学校间差异的百分比降到7%，项

目地区三则降到10%。这两个估测值可以被

视为地区一和地区三普通高中在四年里学生

高考总分增值表现的总体学校效应。

三阶多水平模型

地区一（2009—2012年）

调整前原始模型

调整后情境化增值模型

地区三（2009—2012年）

调整前原始模型

调整后情境化增值模型

校内相关系数（intra-school correlation）（%）

高考总分

26.3

7.4

22.7

10.4

高考语文

20.1

3.5

19.7

16.4

高考英语

25.4

5.7

23.4

10.4

高考数学

22.0

5.6

20.3

7.0

年内相关系数（intra-year correlation）（%）

高考总分

1.3

1.6

1.6

3.5

高考语文

1.5

1.5

2.0

3.4

高考英语

1.6

2.4

1.7

3.0

高考数学

1.8

2.0

1.4

2.4

表2 两个地区自2009—2012年四年间学校高考原始和增值表现的总结估测值

表3 地区一学校区别性效应（differential school
effects）：2009—2012年不同学生群体间（高考总分）

以及不同科目间学校效能的相关系数数值

地区一

男生与女生

中考高分成绩组
与中考低分成绩组

理科生与文科生

城市户口与农村户口

科目

语文与英语

语文与数学

英语与数学

2009年

0.95

0.43

0.82

0.77

0.61

0.57

0.66

2010年

0.98

0.60

0.81

0.91

0.89

0.80

0.81

2011年

0.99

0.69

0.80

0.91

0.83

0.78

0.86

2012年

0.94

0.65

0.79

0.89

0.85

0.81

0.80

图2 基于调整后情境化增值模型
的学校高考总分增值表现之时间趋势图
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织形式，教师们经常召开会议，讨论教学策略

的改进，从而有助于缩小科目间教学的差距。

（四）学校情境、学校投入与过程、学生

努力与态度变量的影响

研究发现，针对不同高考科目的表现，

学校情境变量的影响随着时间的推移在不同

的项目地区有着很大变化，即在学生中考成

绩和学生特征变量的影响之上，再额外解释

到 的 学 校 间 变 异 的 百 分 比 范 围 为 2% ～

60%。教师专业发展以及学校投入和过程变

量也分别有类似的百分比影响范围。这意味

着在某些地区，尤其是在不发达的农村地区，

这些因素对学校表现产生的影响则更大。有

关学生中考成绩和学生特征以及学校情境等

个别变量对学生和学校表现的影响已经在之

前有过报告［14］。

以2009年数据为分析对象，在情境化增

值模型基础上再将投入和过程变量纳入模型

之中，分析结果显示，有少数几个学校投入和

过程变量对学校高考总分增值表现呈现统计

上显著性影响。随后，通过同样结构的多水

平模型去分析随后的三年，即 2010 年、2011

年和 2012 年数据，结果发现，在三个项目地

区以及不同年度间，个别学校投入和过程变

量呈现的统计上显著性以及其正负向的影响

有着轻微变动，也就是说，在某种程度上缺乏

一致性。而且，我们的研究还发现，有三个学

校投入和过程变量（即学生教师的比例、校长

常到课堂听课、教师参与学校各个方面的决

策）在所有三个地区都至少有一年或一年以

上与高考总分增值表现有着统计上显著性的

正向关联。

此外，在上述模型结构的基础之上，再

将通过学生问卷调查搜集到的学生努力与态

度变量纳入模型中进行分析，研究结果发现，

除了一个学生努力变量（每天至少在家或在

学校自学两小时）之外，有七个学生态度变量

在所有三个地区，都至少有一年或一年以上

与高考总分增值表现有着显著的正相关。这

些变量包括：（1）我在班上行为表现良好；

（2）在这所学校里我得到公平对待；（3）老师

鼓励我课堂提问、思考问题、发言和讨论；

（4）老师及时反馈作业情况以提高我的成绩；

（5）老师给予我适当的表扬、肯定和帮助；

（6）在学校，我感觉很安全；（7）我每天都有

足够的食物。我们的研究结果还显示，有一

个学生努力变量（学生若每周至少花三小时

上网做与学习无关的事）在所有三个地区都

至少有一年或一年以上与高考总分增值表现

有着显著的负相关。整体而言，这些发现意

味着教师的反馈和合作、学生的反馈与支持、

学生努力和态度以及资源在提升学生学习成

绩中起着关键性的作用。［15］

（五）教师专业发展对学生增值表现的

影响

通过 2012 年的教师问卷调查对教师专

业发展、专业学习共同体和相关问题进行深

入剖析，调查涵盖三个地区的一万七千多名

教师。教师问卷数据旨在检验专业学习共同

体和教师发展因素对学生增值进步的影响。

初步调查结果显示，教师专业发展变量确实

对学生高考成绩产生一些影响。比如以地区

一为例，运用三阶多水平模型（学校／教师／

学生）分析学生中考成绩、学生特征、学校情

境以及教师专业发展变量，这些教师专业发

展变量与2012届学生高考英语、数学和语文

科目至少一科或者多科的表现有统计上的显

著正向影响，比如参加正式专业发展培训活

动的总学时、同事间非正式的改进教学的交

流、参加相关课题研究和参加主要教授科目

教学策略和方法培训等。研究表明，教师培

训的机会、内容与品质以及教师之间的合作

和教育资源的提供都与学校效能相关联。

深度分析教师问卷数据，我们发现教师

专业发展存在以下关键问题和特点。第一，

教师发展的机会存在着地区性差异。在过去

的18个月里，三个地区的教师有权享有的正

式专业发展培训的时间从34学时到67学时
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不等。第二，教师参加专业发展培训活动的

类型因地区而异（见表 4）。此外，培训活动

的类型也因教师的教龄而异，其中青年教师

倾向以教学竞赛和观摩课来提升自身专业发

展。第三，教师继续专业发展具有实践性、合

作性和针对性。实践性是指与教师的实践紧

密相关，合作性强调团队合作和相互交流，针

对性是指对处于不同专业发展阶段的教师需

要量身定制。学科教师最大的培训需求是在

所教授科目中对专业知识与理解、教学策略

和方法的知识与理解、学生的心理发展等方

面。第四，“专业学习共同体”这个概念在中

国的认可度较高。84%的教师认同其概念的

重要意义及其与国内教育情境的关联性和实

用性。然而，接受访谈的教师认为专业学习

共同体的一些特征很具挑战性，如何提升个

人反思性专业探究能力，如何提高所有教职

员工体现专业学习共同体的包容性，都是需

要进一步思考的问题。比较中英学校和教师

问卷发现，两国在学校实践上存在一些差异，

中国更注重教师团队合作和课堂观察，而英

国更注重与家长和社区分享信息，也更欢迎

非教学人员融入专业学习共同体，为个别学

生设定发展目标。［16］中国教师专业学习的实

践还具有东亚文化特色，普遍实行教研组制

度与观摩课制度，强调教师撰写和发表研究

论文的重要性，尤其是后者在中国情境下是

教师职称晋升的条件之一。［17］

过去18个月，教师参加了下列形式的专业发展培训活动的百分比（％）

进修课程及专题讨论会（例如，着重在所教学科或与教育相关的主题）

教育会议和研讨会（有教师或教研员报告其研究成果和讨论相关的教育问题）

学历提高课程

教师专业发展专属网络

个人或与他人合作的研究课题

学校安排的同事间的指导、观课或辅导

专业文献（例如，期刊、研究性文章、论文）的研读

同事间非正式的有关如何改进教学的交流

课题研究、论文撰写

教研组、学科组、年级组的活动

地区一

79.50

77.54

52.47

70.97

65.12

91.33

77.56

91.79

76.46

93.40

地区二

78.12

75.82

45.01

68.37

60.39

84.81

72.05

83.04

70.55

85.74

地区三

82.88（74.97）

76.50（67.64）

44.80（37.98）

73.08（62.84）

67.18（57.88）

91.56（80.10）

82.99（71.83）

91.77（80.49）

77.33（67.70）

94.40（83.68）

表4 教师反馈在过去18个月参加过的各种专业发展培训活动的类型的百分比——基于2012年的教师问卷调查

注：（1）样本的大小（教师数／学校数）＝地区一（8 093/41），地区二（7 608/45），地区三（1 814/21）；（2）就整个样本而言
（17 515/107），表中所列每题问卷题目的缺失值百分比低于2%；（3）但是，仅就地区三而言，缺失值的百分比的范围高达
9%－16%，因而也将缺失值视为否定值而计算得出的百分比放在括号中。

以上研究成果，对于如何更好地理解和

评价教师发展、学校效能和教育质量以及相

关实践者如何在中国情境下运用实证研究结

论来改善教师实践有很大的启示。它也与中

国和世界各国教育政策与实践的发展息息相

关，尤其是关于情境的特异性、学校改进和问

责制度等方面。

三、结语

有鉴于学生享有公平的教育机会和更好

的学习结果与提高民族素质和促进经济增长

有明确的关联性，提高教育质量已成为无论

是发展中国家还是发达国家的一个重要教育

发展目标。［18］在这种情况下，学校效能研究

的结果促使教育政策决策者更加关注这类研

究在提升整体教育标准和学生学习成就水平

的潜在作用。例如，英国把重点放在鼓励学

校和教师运用创新性的评价方法并量化评估

学校教育品质，将增值评价结果作为问责制

度和督导评价框架的参考。而且，这种方法

也被证实与学生学习成就水平的提高有关联

性。中国可以进行比较的学校效能实证研究

案例还不是很多，也很少有人将学校效能与
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教师专业发展结合起来进行研究。中英合作

项目的研究结果填补了这方面的空白。特别

是在目前正进行教育深化改革的大背景下，

本文所呈现的研究证据可对教育督导评估政

策的制定提供有益的参考借鉴。此外，课题

不仅分析了不同地区的学校效应和教师专业

发展在提高学生学习成就方面所发挥的作

用，而且也为发展和丰富学校效能研究的国

际知识库做出了贡献。

尽管上述研究结果与西方同类研究相比

存在差异，但教育效能研究的方法和结论在

中国情境下得到了一定程度的验证。从广义

上来讲，中国和英国的学校效能有着可比较

的、类似的情境化增值结果和时间趋势模

式。起源于英美国家的“专业学习共同体”这

个概念在中国同样适用，但教师专业发展实

践在不同的国家情境下有较大差异。

总体来说，本项目研究为大规模的学校

效能研究提供了一个强有力的示例。如果能

在中国更大的区域范围内或在国家层面系统

地采集相关数据和证据，这种大规模实证研

究项目是可行的。本研究的另一个重要意义

在于，连续四年的证据显示，情境因素对学校

表现的影响明显地有着地区性的差异，这也

说明了地方情境因素会在不同程度上以不同

的方式展现其影响。至于学校投入和过程因

素对学校表现的影响，在某种程度上也有着

类似的地区性特性。上述这些研究发现意味

着除国家层面的评价体系外，建立单独的、适

合地方需要的地方性评价体系可能更有意义

而且更重要。

最后需要强调的一点是，本项目研究仅

涵盖三个地区，覆盖面相对有限。在中国这

样一个幅员辽阔的国家，需要有更多大规模

的、具有代表性的教育效能研究，以评测教师

专业发展和学校情境对提高教育质量和学校

效能所做的贡献。

————————
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Study on the Relationship between School Value Added
Performance and Teachers' Professional Development

Sally M. Thomas［UK］，Wen-Jung Peng & Jianzhong Li

Abstract：This paper explores time trends in schools value added performance in mainland China and the links
between "value added" measures of school effectiveness and teachers professional development. This was done by
employing a variety of different multilevel models to analyse data collected from three regions（east/west）and four cohorts
as part of a DFID and ESRC funded UK-China collaborative project. The data comprised students' 2009-2012 entrance
examination to higher education scores matched to their 2006-2009 prior attainment scores as well as student and school
survey information，and 2012 teacher survey information. Alongside this qualitative data-interviews and focus groups with
key stakeholders including head teachers，teachers，students，national and local policy makers-was also collected and
analysed. The findings reveal significant differences in raw and value added performance in the university entrance
examination results between senior high schools in China that vary not only across regions and subject outcomes but also
across the time frame of the four student cohorts examined，indicating a lack of consistency in individual school
performance. Within schools differential effects were also found for different groups of students. Moreover，in addition to
school input and process，and student effort and attitude factors，the paper identifies positive links between teacher
professional development factors and students' outcomes in terms of "value added" progress. There is very little
comparable empirical research evidence on the range and extent of school effectiveness in China and how this links to
teacher development issues. The findings reported in this paper seek to address this crucial gap by contributing new
evidence to the international knowledge base of school effectiveness research.
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