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摘 要: 利用文献计量法和文本分析法对 2001 年以来国内关于讲授法的研究文献进行了定量和定性分

析。关于讲授法的理论和实践研究表明，讲授法是一种发展的、有层次的、可行的教学方法，但需要教师有效

实施。同时，讲授法研究也存在学科特征不明显、研究方法思辨多于实证、研究水平参差不齐等不足。
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一、问题的提出

进入 21 世纪以来，“讲授法”作为“接受学习、
死记硬背和机械训练”的代名词成为了广大人士的

抨击和讨伐对象。中小学教师更是谈“讲”色变，羞

于谈“讲”，但是在教学实践中却离不开“讲授法”。
“研究课”和“公开课”也视教师的“讲授”如洪水猛

兽，甚至一些教育行政部门还在红头文件中对教师

的讲授时间进行了硬性规定。［1］这些现象引起了相

关学者、教师和管理者的重视和反思。《中国教师》
还开辟了专栏对之进行探讨。丛立新教授坦言“正

视现实需要勇气，改变现实需要耐心与坚忍，无论

是驱逐，还是继承与发展，对于上述的以及更多的

比如给予严肃的思考和扎实的研究，不仅是值得

的，而且也是必须的。”［2］还进一步论证: 讲授法不

但合理，而且合法。时至今日，广大教师和学者是

如何正视“现实”的? 关于“讲授法”的思考是否严

肃，研究是否扎实? “讲授法”何去何从? 对这些问

题必须严格考量。为此，本文对 2001 年 ～ 2014 年

国内“讲授法”的研究论文进行了计量和文本内容

分析。

二、整体计量分析

本文所谓的“讲授法”是指一种教学方法，是

“教师通过口头语言向学生描绘情境、叙述事实、解
释概念、论证原理和阐明规律的教学方法。”［3］( P142)

为此，本文以“篇名 =‘讲授法’V‘讲授式教学’”为

条件在“中国知网”进行搜索，得到文章数量为 272
篇，其中硕士论文 15 篇。

( 一) 讲授法在教学方法研究中的地位和趋势

国内外历次教育改革经验表明，讲授法每次都

是处于“被批判的漩涡”中。但是每一次改革尘埃

落定，人们都会发现，虽然改革可能在某个方面成

就斐然，但讲授法却涛声依旧。讲授法在我们这次

建国以来规模最大的课程改革中实际地位如何、发
展趋势怎样呢? 我们选择了现在比较流行的教学

方法与讲授法进行比较分析，包括研究法( 搜索关

键词为“研究性教学”和“研究性学习”) 、探究法

( 搜索关键词为“探究性教学”和“探究性学习”) 、
发现法、合作法( 合作学习) 和自主法( 自主学习) 。

1． 讲授法在教学方法研究中的地位

笔者分别以“研究性教学”、“研究性学习”、
“探究性教学”、“探究性学习”、“发现教学”、“发现
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学习”、“自主学习”和“合作学习”为关键词在中国

知网进行搜索，对数据进行汇总。
结果表明，讲授法研究，无论在数量，还是质量

上都远远落后于新课程提倡的几种教学方法 ( 图

1) 。其中，“研究法”期刊论文综述达到了 15 878
篇，硕士论文总数为 825 篇，博士论文 3 篇。除发现

法外，其他几种教学方法都有博士论文至少 1 篇。
与之形成鲜明对比的是，“讲授法”的期刊论文 272
篇，还不及其他几种教学方法的硕士论文数量; 硕

士论文数量 15 篇，仅占 5%，博士论文数量为 0。

图 1 讲授法研究论文水平统计图

2． 讲授法研究的发展趋势

教学方法的选择、使用和研究在很大程度上会

受到国家、地方和学校的教育理念引导，特别是教

育改革的“火热期”。关于教学方法的地位，除了关

注数量和质量指标外，还应关注它们的发展趋势。
为此，笔者选择了数量上处于绝对优势的“研究法”
与“讲授法”作为对比，研究了近 10 年的发展趋势，

分别如图 2 和图 3 所示。

图 2 讲授法研究论文年代计量统计图

图 3 研究法研究论文年代计量统计图

从图 2 和图 3 的年代计量统计图可见，讲授法

的发展趋势与研究法的发展趋势正好相反，但是发

展趋势的“拐点”却与我国课程改革的分期非常吻

合。新课程改革快速推进阶段( 2001 ～ 2005) ，讲授

法研究处于稳定期，均值在每年 9 篇; 研究法处于

“加速增长期”，从 2001 年的 393 篇，猛增到 2002
年的 1 515 篇，后稍微回落到 2005 年的 1 223 篇。
新课程改革反思争论阶段 ( 2006 年至今) ，讲授法

处于“增长期”，并趋于稳定; 研究法一直处于稳定

期，基本上稳定在 1 100 篇左右。这说明，随着对新

课程改革中问题的反思，人们不仅对讲授法的关注

度在逐渐提高，而且对待新课改提倡的教学方法也

越来越理性。
( 二) 研究类别及作者来源分析

教育学，特别是学科教育学，是实践性很强的

理论学科。为了方便起见，我们把从理论层面上探

讨讲授法的概念、本质和基本原则的研究界定为讲

授法理论研究; 把关于学科课程中讲授法的研究都

归于实践研究，进一步分为中小学实践研究和大学

实践研究。讲授法的研究类别和作者来源统计结

果如图 4 和图 5 所示。

图 4 讲授法研究类别统计图

图 5 讲授法研究作者来源统计图

从图 4 可以看出，讲授法理论研究仅占 21%。
中小学实践研究占 46%，大学实践研究占 33%。其

中，中小学实践研究几乎涉及了中小学、高职和职

专的所有学科，大学实践研究也几乎涉及了理工农

医等课程。这说明讲授法的适用范围特别广。从

图 5 可以看出，作者来源主要有三类: 中小学教师、
大学教师( 包括研究生) 和教研员。他们所占的比

例分别为 38%、58%和 4%。

三、研究成果分析

笔者从 272 篇讲授法研究文献中选择了 169 篇

代表性较强的成果进行了详细分析。虽然研究主
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体多样，研究内容庞杂和研究方法多样，但是其价

值取向是统一的: 讲授法不是万能的，需要优化和

改进，但没有讲授法是万万不能的。
( 一) 关于讲授法处境及反思的研究

对讲授法的“过度批判”和一线教师的“茫然”，

主要原因在于对讲授法的本质认识不清，存在误认

现象。对讲授法本质的澄清和正确认识是消除“误

认”的重要工作。王策三教授认为教学活动的本质

是一种特殊的认识活动，是教师教学生去认识，是

学生个体在教师的主导下，主要掌握人类历史经

验，认识客观实践和发展自身的活动。有教师教、
以间接经验为主和发展性是教学认识活动的三个

基本特点。教学认识活动的特殊性决定了讲授法

是 教 学 认 识 中 掌 握 方 式 的 基 本 体 现 形 式

之一。［4］( P8 ～ 14)

1． 讲授法是一种高级的教学方法

在现实教学世界中，不少人都认为发现法优于

讲授法。对此，丛立新教授从理论上论证了讲授法

是一种高级的教学方法。［2］( P64) 首先，奥苏贝尔认为

接受学习的心理基础是比发现学习更高级的认知

水平，这种学习是自觉的，是通过语言并且脱离具

体的对象和情境进行的活动。其次，奥苏贝尔认为

学生学习概念有两种基本形式: 概念形成和概念同

化。前者主要靠发现学习而形成，后者主要依靠接

受学习形成。从皮亚杰认知发展观来看，随着年龄

的增长和思维水平的提高，个体学习逐渐从概念形

成为主要方式转化为概念同化为主要方式。综上

所述，奥苏贝尔的结论是: 讲授法比发现法更高级。
2． 讲授法是发展的，有层次的

人们对“讲授法”认识活动中出现的误解的原

因是很多的。一是认识对象———讲授法本身确实

存在一些不足，二是认识主体的认识观念存在“二

元对立”，三是人们的认识方式出现问题。吕星宇

认为，教学实践中对讲授法的误解主要在于形式逻

辑思维方式致使我们的认识结果存在必然偏差。
正确的认识方式是辩证逻辑思维方式，即讲授法不

但同其他任何事物一样，也是发展的，而且与其他

教学方法的关系也不是非此即彼的、互相对立的。
讲授法的发展过程是由低到高的序列构成的。这

就必然说明讲授法是有层次的。［5］李渺认为“讲授

法也有两种类型: 一种是‘消极讲授法’，一种是‘积

极创造讲授法’。”［6］教学活动，是教师的教和学生

的学相互作用的统一活动。如果将教师教学心理

分为消极、积极两类，学生的学习心理水平分为消

极和积极两类，再加上中间水平，就构成了讲授法

层级分类图( 图 6) 。

图 6 讲授法层级分类图

由图 6 可见，讲授法层次是多样化的。这主要

取决于教师的教学心理和学生的学习心理产生的

“共鸣区”的位置。比如在区域 1 中，教师和学生都

处于消极状态，这是最低水平的讲授法。我们应该

追求教师和学生都处于积极状态的区域 2，即最高

水平的讲授法。
3． 讲授法不同于“注入式”，不悖于“启发式”
讲授法之所以陷于如今的处境，很大原因在于

它成为“注入式教学”的“替罪羊”。许多人对之进

行了研究，获得一致结论: 讲授法不同于“注入式教

学”，不悖于“启发式教学”。
秦继翠指出，“( 很多人) 来批讲授法，进而认为

应该将讲授法加以抛弃。实际上，这是由于人们没

有搞清楚讲授法和注入 式 教 学 之 间 的 区 别 与 联

系。”其实，施良方先生已经指出“注入式教学”是与

启发式教学相对的概念，也称“填鸭式教学”、“灌输

式教学”，指教师在教学过程中，视学生为接受知识

的容器，不顾他们的基础知识、理解能力和学习兴

趣，用强制的方法向学生灌输知识，并要求他们呆

读死记。［7］( P114)“讲授法”是教师通过口头语言向学

生讲解概念、叙述事实、论证原理、阐明规律的一种

教学方法，它包括讲述法、讲解法、讲读法和讲演

法。由此可见，二者表面上确有相似之处: 教师讲，

学生听。但就本质上而言，二者差别很大。注入式

教学不关心学生的学习心理和认知特征，是一种机

械教学行为( 图 6 中的 1 区) 。而理想的“讲授法”
不但关心学生的学习心理和认知特征，还关注教学

内容的不同，具有较高的教学科学性和艺术性( 图 6
中的 2 区) 。但是，如果教师的专业素养不达标，极

有可能 导 致 理 想 的“讲 授 法”异 化 为“注 入 式 教

学。”［8］徐殿东撰文指出“这里所说的问题( 讲授法
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在应用过程中出现的问题) ，并不是讲授法本身的

问题，而是教师的问题，是教师采用讲授法进行教

学时产生的问题。真正的问题只是一个，即教师在

教学中把讲授法扩大化了。一是时间上的扩大，二

是对象上的扩大。”［9］

启发式教学，是指遵循教学规律，运用各种教

学方法，充分调动学生学习的主动性、积极性的一

种教学类型。［10］由“启发式教学”的定义可以看出，

讲授法理所应当是启发式教学的一种方法。另外，

启发性也是有效讲授法的必然要求之一。
4． 讲授法是其他教学方法的基础

无论是从学校教学活动的本质来看，还是从基

础教育阶段学生认知特征而言，学校的课堂教学活

动都离不开教师的引导、指导和合作等。教师的活

动主要是通过教师的“讲”来实现的，也就是说，讲

授法是其他教学方法的基础，其他各种教学方法在

运用时必须与讲授法结合。［11］也只有这样，其他各

种方法才能充分发挥其应有价值。从学生的学习

活动而言，无论是研究性学习，还是合作性学习，学

生必须学会“倾听”。学生唯有学会“听”，才有可能

潜移默化地或自觉系统地把教师的教学讲解内化

为个人的认知结构。同时，在知识社会和信息社会

背景下，讲授法为了实现其价值，也必须与其他教

学方法进行优化或整合。但是，通过上面的分析可

见，优化或整合的主体必须是讲授法。
( 二) 关于讲授法理论基础的研究

1． 讲授法是能行的: 合理、合法、合实际

讲授法要脱离目前处境还要依靠教育教学工

作者据“理”力争。这个“理”在很大程度上就是讲

授法的理论基础。我们要通过“讲道理”来推证“讲

授法”是合理和合法的。丛立新教授从心理语言学

基础、奥苏贝尔与维果茨基的学习心理学基础和教

育自身合乎规律的选择等方面论证了讲授法的合

理与合法地位。［2］( P65) 大部分地区班级人数多、教学

设施不足和教学评价体系不完善等教育现实，也决

定了讲授法还是目前学校教学活动的主要教学方

式。［12］其实，讲授法之所以能够具有如此强的生命

力，与我国文化传统内涵的一致性也是分不开的。
2． 讲授法是可行的: 适应新课程改革

讲授法自身是“能行”的。在新课程改革背景

下，讲授法是否“可行”，能否有效实现新课程提倡

的“三维目标”，应该是一个很重要的衡量指标。［13］

田娟论证了讲授法不但对于“三维目标”的实现有

价值，而且还可以发展和创造出新价值。这种价值

是客观存在的，不会因某些人的主观否定和“选择

性无视”而消失，也不会因为人们还未完全发现而

不存在。李镌钊从历史演进视角对建国以来讲授

法的发展历程的分析表明，讲授法在新课程背景下

对于实现师生身心发展、三维目标达成、学生创新

精神和实践能力的培养还是有价值的。另外，陈新

星研究表明，讲授法也可以充分体现素质教育“主

体性、创造性、民主性、活动性”的四大基本特征。
综上，讲授法对于新课改还是有价值的，可行的。

( 三) 关于讲授法有效实施和优化的研究

几乎所有的研究都认为，讲授法是发展的，而

且应该是继续发展和完善的，同时讲授法的有效实

施也是需要条件保障的。
1． 讲授法的有效实施

树立正确的讲授观。“观念”是人们在实践当

中形成的各种认识的集合体。正确的观念有利于

做正确的事情，提高做事情的效率和质量。讲授

观，就是人们对讲授法的各种认识的集合体。长期

的教学实践表明，什么样的“讲授观”，决定了人们

对讲授法做出什么样的行动。所以要保证讲授法

的有效实施，相关人员必须具有正确的讲授观。武

丽婷认为，教师和管理者都必须树立正确的“讲授

观”。［14］首先，教师必须树立正确的“讲授观”: 讲授

法是一种基本的高级的教学方法，需要教师具备较

好的教学素养; 讲授法既有优点又有缺点，是逐渐

发展的，有层次的。各级管理者也要具备正确的

“讲授观”: 教学方法的改革不是简单的破旧立新，

而是要实现优势互补，需要教师和学生经历一个较

长时期的磨合过程。至少，讲授法在现阶段的教学

中还是不可替代的。
注意讲授法的基本要求和适用条件。大量研

究表明，讲授法教学质量不高，甚至“异化”为注入

式教学的主要原因就是教学没有达到讲授法的基

本要求，没有注意到讲授法的适用条件。总地来

看，讲授法的有效实施需要满足的基本要求有: 教

师准备的充分性，教师讲授的科学性、启发性、生成

性、感染性、创造性和艺术性。在实施讲授法时，教

师要特别注意讲授法的使用条件，并不是所有的教

学内容都是在运用讲授法时教学质量就高。吴庆

麟认为讲授法的适用条件有: 所学的知识用其他方

法不容易获得; 教师将来源于各个方面的资源加以

整合; 学生要理解不同的观点。［15］( P332)
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基于个人教学素养，形成个性化教学风格。金

才敏撰文指出教师的专业化程度和综合素养是影

响讲授法教学效果的重要因素。［16］徐殿东也认为教

师在教学中把讲授法扩大化是讲授法效果不理想

的重要原因。由此可见，教师的个人教学素养 ( 专

业知识、教学能力) 在很大程度上会影响到讲授法

的教学效果。不同教师的性格类型、专业知识、教

学语言、情感交流和板书艺术等方面有很大差异。
这些差异会导致教师讲授风格，乃至教学风格的不

同。教师要在正确的“讲授观”指导下，秉承讲授法

的基本要求和适用条件，结合个人教学素养，形成

个性化的教学风格。
2． 讲授法的优化研究

讲授法自身的优化。虽然社会和教育进程的

历史选择使讲授法成为学校教学中的一种主要方

法，但是我们还要坚持不断地在实践中探讨和提高

它的科学化水平。就目前而言，随着社会、知识观、
教学观和技术的发展，讲授法自身确实需要优化。
有学者研究表明，教师在运用讲授法时，教学态度、
讲授逻辑、讲授语言和分析讲解方面基本没有问

题，但是在激发动机、同步思维、表述生动和注意反

馈方面问题较多。关于讲授法自身优化的研究主

要是从关注学生、注重启发和多元评价等方面对讲

授法进行改进。
与其他教学方法整合。任何一种教学方法都

不是万能的，都有一定的优点和不足。讲授法也

好，发现法也罢，皆是如此。与其他教学方法整合

是讲授法优化的另一条有效途径。主要研究有讲

授法 与 探 究 法、发 现 法、讨 论 法、PBL ( Problem －
based Learning) 教学和多媒体教学等教学方法的整

合。如申玉玲在硕士论文中就研究了化学课中讲

授式教学和探究式教学的有效整合原则、策略、实

施和评价等问题，并通过 3 个学期的教学实验表明

对转变学生的学习方式和学生的发展有明显的促

进作用。

四、研究不足及建议

( 一) 研究内容学科特征不明显

通过图 4 可以看出，讲授法的理论研究比例为

33%，其余 67%皆为讲授法理论在中小学和大学学

科教学中的实践研究。通览这些实践研究，仅有两

篇文章( 占实践研究的 1． 5% ) 初步结合学科特征

研究了讲授法的必要性，其他所有文章都是讲授法

的简单理论加上学科实例，学科特征十分不明显。
讲授法的理论研究仅为我们学科教学提供了一般

性的规律指导，不可能为每一门学科提供统一的操

作模式。我们应该在讲授法理论的指导下，结合学

科知识特征和教学特点，基于课堂教学，深入研究

学科教学应用讲授法的必要性、适用条件、优化和

有效评价等问题。也只有这样，才能增强学科讲授

法的可操作性，才能从根本上解决学科讲授法教学

效果不高，乃至“异化”为注入式教学的现象，才能

让讲授法走出人们认识的“误区”。也只有这样，才

能保证讲授法在学科教学活动中的主要和基本地

位，基础教育的教学质量和水平才能得到保证，学

校才能承担它对于社会的使命。
( 二) 研究方法思辨多于实证

国际教育研究表明，越来越多的教育研究者对

实践经验重视程度不断加深，教学方法的讨论也逐

渐由侧重理论转向侧重实践经验的证明。王鉴教

授也在对传统“课程与教学论”的思辨理论体系反

思基础上，提出了“实践教学论”，并将研究焦点直

指“课堂教学”。美国《不让一个儿童落后法案》中

提出: 在教学中应该使用经过科学研究证明的高效

率的教学方法。在这种背景下，许多研究者和研究

机构除了适当的理论思辨外，更多是采用实证研究

方法论证了教学方法的有效性。我们搜集到的 272
篇文章中，仅有 7 篇( 仅占 4． 1% ) 采用实证方法为

主的论证方式。实证研究应该是我们今后讲授法

研究中的重要研究方式。我们要深入课堂教学，用

课堂教学实例和测评数据来论证讲授法的可行性

和有效性。但是，这不代表我们排除人文研究方法

的介入。那么关于教育科学的研究应该是什么样

的呢? 美国关于“基于科学的研究”的界定值得我

们借鉴。“基于科学的研究”意味着研究通过运用

严格、系统、客观的程序获得有关教育活动、教育计

划的具有信度和效度的知识，具备如下特征: 一是

在观察与实验中采用系统、实验的方法; 二是严格

的数据分析足以验证假设以及证明结论的普遍性;

三是通过测量与观察的方法为评估者、观察者提供

具备信效度的数据，或者数据是由相同或不同调查

者展开多种测验与观察; 四是使用实验或准实验方

法; 五是保证实验研究以充分、具体、清楚的内容呈

现以便于实验的可重复性，或者至少提供一个系统

地得出结论的机会; 六是实验的结论能受到专业学

术期刊的认同，或是能通过多数独立研究专家相对
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严格、客观、科学的评论。［17］( P1)

( 三) 研究论文水平参差不齐

从图 1 可以看出，关于讲授法的论文水平参差

不齐，整体水平不高: CSSCI 来源及扩展版来源期刊

( 2010 ～ 2014 ) 论文数量仅占 2%，中文核心期刊

( 2008 版) 论文仅占 3%，硕士论文数量仅占 5%。
总地来看，主要原因有三方面: 一是由于各种原因，

参与讲授法研究的人数较少。相关的数据明确了

这一点。二是一线教师和教研员的教科研能力有

待加强。上述 10% 论文水平较高的作者均来自大

学。三是讲授法研究本身也存在不足。如上文提

及的研究内容和研究方法等方面。由此可见，努力

提升讲授法研究自身的水平和促进教师的专业发

展，是提升讲授法研究论文水平的重要基础。讲授

法的研究水平提高了，影响度提高了，自然就会吸

引越来越多的教师、教研员和研究者参与进来。
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Current Situation and Tendency Analysis of Lecture Method Study

LI Xiaocheng，LIU Zhaoli

Abstract: The current situation and developing trend of Lecture method since 2001 are analyzed qualitatively
and quantitatively by means of the bibliometric method and content analysis method in the paper． The theoretical
and practical research shows that lecture method is a progressive，hierarchical and feasible teaching method，but
the good results of lecture method need teachers’effective implementation． Meanwhile，there are some problems
in lecture method research，such as discipline feature is not obvious，speculative methods are more than empirical
methods，and research levels are uneven etc．

Key Words: lecture method; elementary education; curriculum reform; discovery method
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