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摘要 回到生活世界是语文教育的应有之义，也构成了语文教育理论探索的重要路向。 生活
世界包含了“前世界”“东西”的存在，蕴含了对生活世界本身“超越”的可能。 对生活世界的“凝
视”与“表达”构成了语文的基础；生活世界中“他人”的存在建构了语文的基本结构；对生活世
界的反思使我们在面对“吕叔湘之问”时，对语文和语文教育走向美学这一纯粹的“凝视”与

“表达”方式，持审慎的态度。
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回到生活世界，不仅是语文教育的应有之义，更是整个人文学科转向的可
能道路。 其背后则隐含了一种生活态度和世界观的转换。 胡塞尔在其著名手稿
《欧洲科学的危机与超越论的现象学》中，提出生活世界是科学的奠基所在。［1］

回到生活世界就是回到人类文明的奠基之处，自有源头活水。
什么是理想的生活？ 理想的生活不仅是流淌着奶和蜜的土地，更拥有一种

智性生活的无限可能性。 理想的“生活”，如古希腊的“生活”，“本身承担着未来
无限的视界———一代又一代的人们在观念中发现持续不断的精神更新，直至无
穷。 ”［2］胡塞尔反对的，正是这种对于“无穷性”“无限可能性”的“背叛”：“由于
自己的专业化已经放弃了理论兴趣的普遍性。 在此，原始的自然态度与理论态
度在对有限目标的追求中走到一起来了。 ”［3］有限的目标正是功利主义的重要
特征，它当然是蕴含于生活的，也是科学理论所立论的基础，但生活不仅于此，
有着对此的超越可能。

对于课程而言，如果说现代课程理论的源头是管理主义的流行，那么她或
多或少也患了一种“现代病”：将课程视为规划、设计的客观的产物。 自上世纪七
十年代“概念重建主义运动”诞生以来，课程理论一个重要的路向就是对此的

“反动”，将教育看成体验的、即兴的、主观的、艺术的。 于现代语文课程而言，一
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